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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2013 roku
Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Kazimierz Kostrzewa
Protokolant: st. sekr. sadowy Jerzy Stepien
po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2013 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania B. P.
od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Placowka Terenowa w T.
z dnia 7 sierpnia 2013 roku nr (...)
w sprawie B. P.
przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Placowka Terenowa w T.
o prawo do renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy
oddala odwolanie.
Sygn. akt IV U 1526/13
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 30 grudnia 2013 r.

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Placowka Terenowa w T. decyzja z dnia 07.08.2013 r. odmowil
B. P. przyznania renty rolniczej w oparciu o przepisy ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw (Dz. U. 1998 r. Nr 7 poz. 25 z p6z. zm.). W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolujac sie na tre$c
art. 21 cytowanej ustawy stwierdzil, ze w/w nie przystuguje prawo do renty rolniczej, poniewaz orzeczeniem Komisji
Lekarskiej z dnia 02.08.2013 r. nie zostala uznana za calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym.

B. P. w odwolaniu od decyzji domagala sie jej zmiany i przyznania prawa do renty. Odwolujaca uzasadnila swoje
zadanie zlym stanem zdrowia, ktory czyni ja niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym. Nie korzysta z leczenia
sanatoryjnego, poniewaz musi opiekowaé sie chorym mezem, a na miejscu pobiera masaze i zabiegi rehabilitacyjne.

W odpowiedzi na odwolanie Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wniosla o jego oddalenie, podnoszac
argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

B. P. urodzona w dniu (...)r. ma wyksztalcenie zawodowe krawieckie, rolniczka, legitymuje sie wymaganym okresem
ubezpieczenia rolniczego. Dotychczas nie pobierala renty rolniczej. W dniu 04.06.2013 r. wystgpila z wnioskiem o
rente rolnicza.



(dowod: akta rentowe)

Celem wyjasnienia istoty sporu tj. istnienia u B. P. calkowitej, dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie
rolnym w rozumieniu przepisow art. 21 ust.1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
( Dz. U. z 1993 r. Nt 71, poz. 342 z p. zm. ) Sad dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego specjalisty z zakresu
neurologii.

Na podstawie wynikoéw badan i zebranej w aktach sprawy dokumentacji lekarskiej biegly stwierdzil, ze odwolujaca
choruje na:

- zmiany zwyrodnieniowe odcinka szyjnego i ledZzwiowego kregostupa, bdle kregostupa ledZzwiowego,
- przebyta Borelioze bez cech uszkodzenia ukladu nerwowego.

Biorac pod uwage rozpoznane u odwolujacej schorzenia oraz stopien ich nasilenia biegly uznal, Ze odwolujaca nie jest
catkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym.

Jak wynika z uzasadnienia opinii, odwolujgca skarzyla sie na bole odcinka ledZzwiowego kregostupa leczonego z
poprawa. W badaniu fizykalnym nie stwierdzono zmian patologicznych. Zakres ruchow jest prawidlowy. W badaniu
neurologicznym ruchomos¢ kregostupa jest prawidlowa, proba Romberga ujemna, objawy rozciggowe ujemne, sila
mie$niowa prawidlowa, chéd prawidlowy, nie stwierdza sie zanikow miesni, odruchy glebokie w koniczynach gornych
i dolnych sg symetryczne. Zmiany zwyrodnieniowe kregoshupa powoduja dolegliwosci bolowe wymagajace leczenia
i rehabilitacji. Zaostrzenia dolegliwo$ci bolowych moga by¢ leczone w ramach czasowej niezdolnoéci do pracy.
W pazdzierniku 2013 r. w poradni choréb zakaZnych rozpoznano borelioze, wymaga obserwacji ale to przebyte
schorzenie nie ma wplywu na orzeczenie dlugotrwalej niezdolnosci do pracy. Stwierdzone dolegliwoéci ze strony
kregostupa nie powoduja calkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym.

(dowdd : opinia sadowo-lekarska — k. 8-10 as).

Organ rentowy nie wniost zadnych zastrzezen do przeprowadzonych w niniejszej sprawie dowodéw z opinii bieglych
lekarzy sadowych. Odwolujaca stwierdzila, ze nie zgadza sie z opinia, ale nie zglosila zadnych merytorycznych
zarzutéw, ograniczajac sie do stwierdzenia, ze choruje na roézne schorzenia, ktoére czynia ja calkowicie niezdolng
do pracy w gospodarstwie rolnym. Sad nie podzielil zastrzezen uznajac, iz opinia te w pelni zasluguje na
uwzglednienie jako prawidlowo przeprowadzony dowo6d sadowo-lekarski zwlaszcza, iz zastrzezenia odwolujacej nie
mialy merytorycznego charakteru ograniczajac sie do negacji wnioskéw bieglego. W opiniowaniu sadowo-lekarskim
istotne znaczenie ma bowiem stopien naruszenia funkcji organizmu spowodowany stanem lub procesem chorobowym
w odniesieniu do zdolno$ci badZ niezdolno$ci do pracy. Natomiast mnogo$¢ przedlozonych badan, stale leczenie
— nie przekladaja sie automatycznie na stopien zdolnoSci do pracy. Subiektywne odczucia odwolujacej musza by¢
oceniane w toku badania klinicznego i obiektywnie zweryfikowane. Obiektywna weryfikacja nie zawsze jednak spelnia
oczekiwania stron zwlaszcza w postepowaniu w sprawach rentowych - co jednakze nie przesadza automatycznie, ze
opinia wydana jest z naruszeniem obiektywizmu i bezstronno$ci.

Opinia bieglych zdaniem Sadu zawiera kompleksowg i wyczerpujaca ocene stanu zdrowia odwolujacej i uwzglednia
wplyw wszystkich rozpoznanych u niej schorzen na zdolnoéc do pracy oceniang z punktu widzenia zasad logiki, przy
wykorzystaniu doglebnej wiedzy specjalistycznej popartej do§wiadczeniem oséb je sporzadzajacych. Wnioski opinii
zostaly wlaSciwie sformulowane i umotywowane, za$ sposob dojécia do przedstawionego przez bieglego stanowiska w
ocenie Sadu zezwala uznac opinie za jasny, przejrzysty i w pelni wiarygodny dowod sadowo - lekarski.

Opinia bieglego w ocenie Sadu spelnia ponadto wymogi przewidziane dla tego rodzaju Srodkéw dowodowych w art.
278 kpci art. 285 kpc, a takze w Rozporzadzeniu Ministra Polityki Spolecznej z dnia 14.12.2004 r. w sprawie orzekania
o niezdolnosci do pracy w zwigzku z art. 12-14 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.



Pozostale okolicznoSci sprawy uznal Sad za bezsporne, bowiem nie bylty w zaden sposéb kwestionowane przez strony,
za$ dokumenty przedstawione na ich stwierdzenie zostaly w calo$ci uznane przez Sad za wiarygodne i prawdziwe.

Sad rozwazyl co nastepuje:

Stosownie do dyspozycji art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ( Dz.
U. 21993 r. Nr 71, poz. 342 z p. zm. ) przeslankami niezdolnos$ci do pracy w gospodarstwie rolnym uprawniajacymi
do renty inwalidzkiej rolniczej sa:

- podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w latach 1983 -1990,
« trwala lub okresowa calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym,

« calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu
emerytalno rentowemu lub w okresach, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1i 2, lub nie pdzniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

Przedmiotem postepowania bylto ustalenie, czy odwotujgca ze wzgledu na stan zdrowia jest calkowicie niezdolna do
pracy w gospodarstwie rolnym czy tez jest do wykonywania tej pracy zdolna jak to wynika z zakwestionowanej opinii
Komisji Lekarskiej i wydanej na tej podstawie decyzji KRUS. W przekonaniu Sadu - z opinii bieglego lekarza sadowego
specjalisty z zakresu neurologii wydanej w toku postepowania w sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwos$ci
wynika, iz stan zdrowia odwolujacej - uzasadnia teze, iz nie spelnia ona przestanki calkowitej niezdolnosci do pracy w
gospodarstwie rolnym, a tym samym nie spelnia wymogoéw nabycia prawa do inwalidzkiej renty rolniczej okre$lonych
w przytoczonych przepisach.

Sad stwierdzil, ze B. P. jest zdolna do pracy w gospodarstwie rolnym. Biorac bowiem pod uwage charakter
dotychczasowych schorzen: zmian zwyrodnieniowych odcinka szyjnego i ledZzwiowego kregostupa, bdle kregostupa
ledzwiowego oraz przebyta borelioze bez cech uszkodzenia ukladu nerwowego oraz stopien ich nasilenia nalezalo
w caloéci podzieli¢ stanowisko bieglego wyrazone w opinii. Stan zdrowia odwolujacej nie uzasadnia uznanie jej za
calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym, a ewentualne zaostrzenia dolegliwosci bdlowych moga by¢
leczone w ramach czasowej niezdolnoéci do pracy.

Wobec powyzszych okoliczno$ci, na mocy powolanych wyzej przepiséw prawa materialnego i art. 477'4§1 kpc, nalezalo
orzec jak w sentencji.

SSO Kazimierz Kostrzewa

Sekr.

1. odnotowa¢ uzasadnienie,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ odwotujgcej,

3. kal. 2 tygodnie.



