Sygn. akt IV U 1394/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2014 roku
Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dariusz Placzek
Protokolant: st. sekr. sadowy Patrycja Czarnik
po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2014 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania K. W.
od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Placowki Terenowej w T.
z dnia 28 czerwca 2013 roku nr (...)
w sprawie K. W.
przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Placowki Terenowej w T.
o wyplate renty
zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje K. W. prawo do czeSci uzupelniajacej renty od 1lipca 2013 roku.
Sygn. akt IV U 1394/13
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 18 lutego 2014 r.

Decyzjq z dnia 28.06.2013 r., nr (...), Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, na
podstawie art. 28 ustawy z dnia 20.12.1990 r.

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.), zawiesil wyplate K. W. czesci
uzupekniajgcej renty rolniczej z tytulu niezdolnoéci do pracy w wymiarze 100% od dnia 01.07.2013 r. w kwocie 789,59
zl z uwagi na fakt, ze jej maz jest wspolwlascicielem gospodarstwa rolnego o tacznej powierzchni 1,79 ha.

Od decyzji tej odwolala si¢ K. W., domagajac sie jej zmiany i wyplaty czeéci uzupelniajacej renty rolniczej w
pelnej wysoko$ci. W uzasadnieniu odwolujaca podniosla, ze jej maz jest wlascicielem dzialki o powierzchni 0,54 ha,
a zatem nie gospodarstwa rolnego, o ktérym mowa w przepisach ustawy z dnia 20.12.1990 .

o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

W odpowiedzi na odwolanie Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Placéwka Terenowa w T.
wniosla o jego oddalenie, podnoszac, ze odwolujaca nie zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, poniewaz jej
maz jest wspolwlascicielem gospodarstwa rolnego o lgcznej powierzchni 1,79 ha.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Odwolujaca K. W. podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow. Od 29.03.2012 r. do 30.09.2012 r. przystugiwata
jej renta rolnicza z tytulu niezdolno$ci do pracy. Wyplata czeéci uzupehiajacej Swiadczenia zostala zawieszona w
50% z powodu prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Od 01.12.2012 r. odwolujgca pobiera rente rolnicza w pelnej
wysokoSci z uwagi na przeniesienie rzecz swoich dzieci wlasnoSci nieruchomoéci stanowiacej dotad jej wlasnosé
umowa z dnia 30.11.2012r. Wyplate czeSci uzupelniajacej tego §wiadczenia zawieszono w 100% z od dnia 1.07.2013r.,
po stwierdzeniu przez organ rentowy , ze maz odwolujacej T. W. jest wspolwladcicielem gospodarstwa rolnego o
powierzchni 1,79 ha. Postanowieniem z dnia 21.02.1990r. I Ns 161/90 Sad Rejonowy w Tarnowie stwierdzil , ze spadek
po A. W. (pierwszej zonie T. W.) w tym réwniez w odniesieniu do gospodarstwa rolnego nabyli T. W. w 6/24 czeéci
oraz szeScioro ich dzieci kazde po 3/24 czesci . Urzad Gminy w R. w decyzji dotyczacej podatku za 2011r. wskazal
powierzchnie 1,79ha (fizyczne) nieruchomosci stanowigcej wspolnoé¢ malzeniska A. i T. W. . Urzad ten w piSmie z dnia
7.12.2012r. poinformowal organ rentowy , ze M. W. zlozyl o§wiadczenie , Ze jest platnikiem podatku rolnego i leénego
od nieruchomosci po zmarlej A. W..

Nieruchomos¢ ktorej wspotwlascicielem jest maz odwolujacej (wraz z szeScioma innymi osobami ) jest zabudowana
starym domem , w ktérym mieszkal wraz z poprzednia Zona A.. Nieruchomo$¢ ta lezy odlogiem i nikt jej nie
uprawia. Ani on ani odwolujaca nie prowadza zadnej dziatalno$ci rolniczej i nie hoduja Zadnego inwentarza. Mezowi
odwolujacej nie pozwala zreszta na to stan zdrowia. Ziemia, ktora nalezala kiedy$ do meza odwolujacej i jego
pierwszego zony, zmarlej w 1987 r., od lat nie jest uprawiana.

W 1989 r. maz odwolujacej powtdrnie sie ozenil i wyprowadzit do nowego domu, opuszczajac prowadzone do $émierci
pierwszej zony gospodarstwo. Ziemia ta lezy odlogiem od wielu lat, a zabudowania nie sa uzytkowane. Od wielu lat
nikt nie kosi trawy wokol tych zabudowan. W chwili obecnej budynek mieszkalny nie nadaje sie do zamieszkania i
nikt tam od dawna nie bywa.

dowdd:
+ decyzje z dnia: 07.05.2012 1. 1 10.10.2012 r.- k. 46-47, 77 akt KRUS,
« odpis skrocony aktu malzenstwa (...) k. 9 akt KRUS,
« odpis z ksiegi wieczystej nr (...)- k. 3-5,
« akt notarialny z dnia 30.11.2012 r.,(...) k. 78-81 akt KRUS,
+ zeznania Swiadka T. W.- 00:03:24-00:14:43,
» zeznania Swiadka Z. S.- k. 32-32v,
» zeznania Swiadka M. K.- k. 32v,
+ decyzja z dnia 7.02.2011r k 15-16
Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw i zeznania $wiadkow.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentow, ktérych autentycznos$é oraz wiarygodnos$é, jak rowniez poprawno$é
materialna i formalna nie budzily watpliwosSci, za§ ich tre$¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony
postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzglednié¢ z urzedu, aby
dokumentom tym odmoéwic wlasciwego im znaczenia dowodowego.

Sad w calosci dal wiare zeznaniom $wiadkéw T. W., Z. S. i M. K., ktorzy wskazali na okoliczno$ci istotne z punktu
widzenia rozstrzygniecia, pozwalajace na ustalenie, czy odwolujaca i jej maz prowadza dzialalno$¢ rolnicza.
Zeznania te zaslugiwaly na walor pelnej wiarygodnosci, gdyz byly wewnetrznie spojne, logiczne, jak tez przekonujace
w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego.



Sad rozwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od decyzji z dnia 28.06.2013 r., w Swietle ustalonego stanu faktycznego i obowigzujgcych przepisow prawa,
zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw (Dz. U. z 2013 r. poz. 1403 ),
wyplata emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulega czeSciowemu zawieszeniu jezeli emeryt lub rencista
prowadzi dzialalno$é rolnicza.

W ust. 3 tego artykulu ustawodawca wskazal, ze wyplata ulega zawieszeniu w caloéci, jezeli emeryt lub rencista nie
zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. W ust. 4 okre$lone za$ zostaly sytuacje, ktére przy ich wystapieniu
pozwalaja na uznanie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnosci rolniczej. I tak, stosownie do treéci
art. 28 ust. 4 ustawy, uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, jezeli ani on,
ani jego malzonek nie jest wladcicielem (wspolwladcicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu
przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac: 1) gruntéw wydzierzawionych, na
podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji gruntéow i budynkéw, osobie
niebedacej:

a) malzonkiem emeryta lub rencisty, b) jego zstepnym lub pasierbem, c) osoba pozostajaca

z emerytem lub rencista we wspolnym gospodarstwie domowym, d) malzonkiem osoby,

o ktorej mowa w lit. b lub ¢; 2) gruntéw trwale wylaczonych z produkecji rolniczej na podstawie odrebnych przepisow,
w tym zalesionych gruntéw rolnych; 3) gruntéw i dzialow specjalnych nalezacych do malzonka, z ktorym emeryt
lub rencista zawarl zwiazek malzenski po ustaleniu prawa do emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia; 4)
wlasno$ci (udzialu we wspotwlasnos$ci) nieustalonej odpowiednimi dokumentami urzedowymi, jezeli grunty bedace
przedmiotem tej wlasnos$ci (wspolwlasnos$ci) nie znajduja sie w posiadaniu rolnika lub jego malzonka.

Jak podkresla sie w judykaturze, w wypadkach, wymienionych w art. 28 ust. 4, emeryci lub renciéci, bedacy
wlascicielami gospodarstw rolnych nie musza udowadnia¢ nieprowadzenia dzialalnosSci rolniczej. Nie oznacza to
jednak, ze w kazdej innej sytuacji wlasciciel (wspotwlasciciel) gospodarstwa rolnego jest tylko z powodu wlasno$ci
(posiadania) rolnikiem prowadzacym dzialalno$¢ rolnicza. Sama wlasno$¢ lub posiadanie gospodarstwa rolnego
pozostaja obecnie poza sfera stosunku ubezpieczenia spolecznego rolnikéw i sa prawnie obojetne z punktu widzenia
wysoko$ci pobieranych $wiadczen. Uzyskanie mozliwosci pobierania pelnego $wiadczenia moze zalezeé¢ tylko od
zaprzestania dzialalnoSci rolniczej, zatem wlasciciele gruntéw innych, niz wymienione w art. 28 ust. 4 pkt 1 -7
ustawy moga dowodzi¢, ze nie sa juz rolnikami, gdyz nie prowadza na nich dzialalnosSci rolniczej . Wyplata czeéci
uzupehiajgcej $wiadczenia rolnika, ktéry bedac wlascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie nie
prowadzi na nim dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu art. 6 ust. 3 ustawy nie ulega zatem zawieszeniu na podstawie art.
28 ust. 11 3 w zwigzku z art. 4 tej ustawy (por. uchwata SN z dnia 06.05.2004 r., Il UZP 5/04). Podobna sytuacja jest
w przypadku malzonka rolnika , ktéry bedac wspdtwlascicielem gospodarstwa rolnego podobnie jak rolnik - rencista
nie prowadzi dzialalno$ci rolniczej . Zatem w sytuacji gdy ani rencista ani jego malzonek nie prowadza dziatalnosci
rolniczej , brak jest w §wietle regulacji wynikajacych z art. 28 ustawy podstaw a do zawieszenia czeSci uzupelniajacej
$wiadczenia. Domniemanie prowadzenia dzialalnoSci rolniczej wynikajace z faktu , iz malzonek odwolujacej jest
wspoltwlascicielem nieruchomoéci rolnej , zostalo obalone w toku postepowania dowodowego.

Z poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych wynika, ze odwolujaca nie jest obecnie wiascicielka
jakichkolwiek gruntéw. W dniu (...)w drodze umowy sprzedazy, przekazala bowiem nalezaca do niej ziemie
swoim dzieciom. Maz odwolujacej jest natomiast wspotwlascicielem nieruchomosci rolnej , ktéra lezy odlogiem.
Z korespondujacych ze sobg i stanowczych zeznan $§wiadkéw wynika, ze ani maz odwolujacej, ani odwolujgca nie
prowadza zadnej dzialalnosci rolniczej i nie hoduja inwentarza.

W szczegoblnosci, dzialalnoSci takiej nie prowadzg na bedacej przedmiotem wspodtwlasnosci meza odwolujacej i innych
0s6b nieruchomosci. Ziemia ta, ktora kiedys nalezala do meza odwolujacej i jego pierwszej zony od lat lezy odlogiem,
a zabudowania nie sa uzytkowane. Od wielu lat nikt nie kosi trawy wokoét tych zabudowan, a budynek mieszkalny nie
nadaje sie do zamieszkania i nikt tam nie bywa.



Majac na uwadze wszystkie te okoliczno$ci, stwierdzi¢ nalezalo, ze zaréwno odwolujaca jak i maz odwolujacej
zaprzestal prowadzenia dziatalno$ci rolniczej w rozumieniu art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow.

To za$ prowadzi do wniosku, ze zaskarzona decyzja jest bledna.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie powolanych przepisébw prawa materialnego oraz art. 4774 § 2 k.p.c., Sad
zmienil decyzje z dnia 28 czerwca 2013 r. w ten sposob, ze przyznal odwolujacej prawo do cze$ci uzupelniajacej renty
rolniczej z tytulu niezdolnoéci do pracy od 1 lipca 2013 r.



