Sygn. akt IV U 1314/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Placzek

Protokolant: st. sekr. sadowy Patrycja Czarnik

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2013 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania A. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 23 maja 2013 roku nr(...)

w sprawie A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu A. P. emeryture od 1 kwietnia 2013 roku;

2. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na rzecz ubezpieczonego A. P. kwote 60 z} tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 1314/13

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 23 wrzesnia 2013 r.

Decyzjq z dnia 23.05.2013 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. , na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 17.12.1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nt 153,

poz. 1227 ze zm.) oraz przepisow rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), odmoéwil A. P. przyznania prawa do emerytury. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie spelnia wymogdw, okre$lonych w art. 184 powolanej ustawy, od
wystapienia ktérych uzaleznione jest nabycie prawa do emerytury, poniewaz nie udokumentowatl 15- letniego stazu
pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach lub

w szczeg6lnym charakterze. Do stazu tego ZUS nie zaliczyl wnioskodawcy okresu zatrudnienia w Zakladach (...)w T.
od 01.05.1974 r. do 31.12.1998 r. na stanowiskach kierownika zmianowego i kierownika rejonu elektrycznego. Jak



wskazal, pracownik sprawujacy dozor nie Swiadczy pracy przy stanowiskach robotniczych stale i w pelnym wymiarze
godzin, a do jego obowiazkoéw naleza réwniez inne czynno$ci, np. o charakterze administracyjno- biurowym.

0Od decyzji tej odwolal sie A. P. , domagajac sie jej zmiany i przyznania mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu
odwolujacy podnibsl, ze od 01.05.1974 r. do 31.12.1998 r. pracowal w szczegdlnych warunkach w Zakladach (...) w T.
na stanowiskach kierownika zmianowego i kierownika rejonu elektrycznego, zgodnie z dzialem XIV, poz. 24 wykazu A,
stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. Odwolujacy podkreslil, ze czynnosci
obejmujace sporzadzanie dokumentacji zwigzanej ze sprawowanym dozorem stanowig jego integralng cze$c¢ i nie ma
potrzeby ustalania ile czasu pracownik poswiecal na bezposéredni nadzoér nad pracownikami, a ile na takie czynnosci.

W odpowiedzi na odwolanieorgan rentowy wniosl o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Podkreslil tez, ze dozor inzynieryjno- techniczny to czynno$ci sprowadzajace sie do
stalego i bezposredniego wplywania na przebieg procesu produkcji, polgczone z bezpoérednim uczestnictwem w tym
procesie i styczno$cig z robotnikami bezposrednio wykonujacymi okreslone prace

i czynno$ci- czego nie mozna powiedzie¢ o pracy odwolujacego.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze A. P. w dniu(...)r. osiagnal 60 lat zycia. Na dzien 01.01.1999 r.
odwolujacy udowodnil 25 lat, 1 miesiac i 18 dni okreséw skltadkowych i niesktadkowych.

We wniosku z dnia 15.04.2013 r. ubezpieczony wniost o przyznanie mu prawa do wczesniejszej emerytury.

Zaskarzong decyzja z dnia 23.05.2013 r. ZUS Oddzial w T. odméwil A. P. przyznania prawa do emerytury, poniewaz
wnioskodawca nie udokumentowal 15- letniego stazu pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze.

Odwolujacy nie przystapil do OFE.
(okoliczno$ci bezsporne)
Sad ustalil ponadto nastepujqcey stan faktyczny sprawy:

0d 01.05.1974 r. do 31.12.1998 r. odwolujacy A. P. byt zatrudniony

w Zakladach (...)w T. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy od

01.05.1974 1. do 31.01.1994 r. na stanowisku kierownika zmianowego Zaktadu (...), za$§ od 01.02.1994 r. do 31.12.1998
r. na stanowisku kierownika rejonu elektrycznego.

dowod:
« angaze z dnia: 01.05.1974 1., 29.07.1974 T., 01.01.1985 r.- akta osobowe,
« opinia Dyrektora zakladu pracy o odwolujacym z dnia 19.01.1990 r.- akta osobowe,
« angaz z dnia 01.02.1994 r.- akta osobowe,
» Swiadectwo pracy z dnia 06.12.1999 r.- k. 26 akt ZUS,

Zgodnie z karta czynno$ci- funkcji, do obowigzkoéw odwotujacego na stanowisku kierownika zmianowego Zakladu
(...)nalezalo organizowanie zadan

i zabezpieczanie realizacji zadan w zakresie eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych rozdzielczych i napedowych
oraz zapewnianie ciagloSci ruchu urzadzen elektrycznych pracujacych w ruchu technologicznym przedsiebiorstwa, a
w szczegblnoSci: planowanie biezacych zadan w zakresie eksploatacji elektroenergetycznych urzadzen rozdzielezych;
rozdzial zadan dla podleglych mistrzow; zabezpieczanie sprawnej organizacji usuwania skutkéw awarii, defektow i
zaklocen w elektroenergetycznych ukladach rozdzielczych



i napedowych; wydawanie pisemnych i ustnych polecen realizacji poszczegélnych prac przy urzadzeniach
elektroenergetycznych; wydawanie polecen laczeniowych, sprawdzanie

i zatwierdzanie kart przelaczen; wspoétudzial przy uruchamianiu silnikéw wysokiego

i niskiego napiecia duzej mocy przy przeprowadzaniu wazniejszych prob diagnostycznych, profilaktycznych
i funkcjonalnych; zabezpieczanie przestrzegania przez podleglych mistrzow i dyzurnych elektromonteréw na
zmianie dyscypliny pracy; zabezpieczanie nalezytej ewidencji i sprawozdawczo$ci w zakresie eksploatacji urzadzen
rozdzielczych i napedowych; wnioskowanie w sprawie nagradzania, karania i przeszeregowania pracownikow; biezaca
ocena realizacji zadan eksploatacyjnych; okresowa ocena podlegtych pracownikéw.

dowod:
« karta czynno$ci- funkcji na stanowisku kierownika zmianowego- akta osobowe,

Odwolujacy $wiadczyt prace w Zakladzie (...)dzialajacym w ramach Zakladéw (...)w T.. Glownym zadaniem
pracownikéw tego Zakladu byla obsluga urzadzen elektrycznych i zapewnianie cigglo$ci ruchu pod wzgledem
eklektycznym

i energetycznym, zwigzanego z poprawnym funkcjonowaniem instalacji technologicznych (linie, rozdzielnie
wysokiego i Sredniego napiecia) oraz wykonywanie remontéw urzadzen elektroenergetycznych na terenie Zakladow
(...)w T.. Zakladowi temu podlegaly wszystkie rozdzielnie, dyzurnie, linie kablowe oraz napowietrzne urzadzenia

i transformatory. Zakladem kierowal kierownik, ktéry mial swoich zastepcow. W zakladzie pracowali tez
technolog i 4-5 kierownikéw zmianowych. Kierownik zmianowy byt odpowiedzialny za cigglosé ruchu urzadzen
elektroenergetycznych. Sprawowal nadzér nad eksploatacja urzadzen elektroenergetycznych na terenie catych
Zakltadéw (...), za wyjatkiem elektrocieplowni. W czasie zmiany kierownik zmianowy byl obecny na poszczegolnych
wydzialach Zakladow (...). Wraz z zaloga dokonywal kontroli ruchu, sprawdzajac czy wszystkie urzadzenia dzialaja
prawidlowo. W tym celu robil obchdéd rozdzieli, a nastepnie czynil odpowiednie wpisy w zeszytach kontroli
znajdujacych sie

w kazdej z rozdzielni. Podlegali mu wszyscy elektrycy zmianowi, ktérych prace kontrolowat

inadzorowal. Przed rozpoczeciem swojej zmiany kierownik zapoznawal sie z zeszytem polecen i z biezacymi sprawami,
po czym przystepowal do pracy. Kierownik zmianowy podejmowal wszelkie decyzje dotyczace awarii czy remontu
poszczegoblnych urzadzen.

W razie awarii wydawal dyspozycje i organizowal prace przy jej usuwaniu, a nastepnie dokonywat opisu tej awarii.
Byl tez obecny przy kazdym wlaczeniu urzadzenia i przy przelaczeniach, podpisujac tzw. karte przetaczen. Po swojej
zmianie sporzadzal raporty techniczne. Pomimo, iz odwolujacy mial swoje biuro, jako kierownik zmianowy nie
zajmowal sie sprawami kadrowymi i administracyjnymi. Prowadzil jedynie liste obecnos$ci

i Srednio raz w miesigcu przeprowadzal szkolenia zwigzane z praca na stanowisku elektryka. W spornym okresie
podlegajacy odwolujacemu elektrycy zmianowi wykonywali prace

w warunkach szkodliwych i otrzymywali z tego tytulu dodatek.

dowod:
« zeznania Swiadka A. K.- 00:10:51-00:21:42,
« zeznania Swiadka A. R.- 00:24:03-00:32:08,
« zeznania Swiadka T. W.- 00:34:29-00:40:58,
+ zeznania odwolujacego A. P.- 00:43:29-00:53:20,

Na stanowisku kierownika rejonu elektrycznego odwolujacy obslugiwal zaklad pdlspalania. Podobnie jak weze$niej,
zajmowal sie utrzymaniem ruchu elektrycznego oraz remontami. Prowadzit tez planowa gospodarke remontowa.
Zgodnie z karta czynnoSci- funkcji, do jego obowigzkéw nalezalo organizowanie zadan i zabezpieczanie wykonawstwa



w zakresie eksploatacji maszyn i urzadzen elektrycznych, a w szczegolnoSci: opracowywanie plandéw pracy instalacji i
maszyn elektrycznych, konserwacji i remont6w, racjonalizacji gospodarski energia elektryczng; planowanie $rodkow
do realizacji zadan; opracowywanie programow szkoleniowych i specjalistycznych; analiza stanu technicznego
instalacji i maszyn elektrycznych; analiza realizacji programo6w konserwacji remontow, inwestycji i zakupow; analiza
awarii, defektow i zaklocen instalacji elektrycznych i technologicznych; opracowywanie instrukeji stanowiskowych;
udzial w naradach, szkoleniach, konferencjach; podpisywanie, parafowanie dokumentéw; kontrolowanie parametréw
pracy instalacji

i maszyn elektrycznych; biezaca kontrola pracy podleglych zespolow pracowniczych; prowadzenie ewidencji
wykonywanych zadan i ruchu maszyn.

dowdd:
« karta czynnoSci- funkeji na stanowisku kierownika rejonu elektrycznego- akta osobowe,
« zeznania odwolujacego A. P.- 00:53:20,
Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentoéw, zeznan $§wiadkéw i odwolujacego.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentow, ktérych autentyczno$é oraz wiarygodnos$é, jak rowniez poprawno$é
materialna i formalna nie budzily watpliwoSci, za$ ich tre$¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony
postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzgledni¢ z urzedu, aby
dokumentom tym odméwic¢ wlasciwego im znaczenia dowodowego.

Sad w calo$ci dal wiare zeznaniom $wiadkow A. K., A. R.

iT. W. oraz stuchanego w charakterze strony A. P., ktorzy zlozyli depozycje odnoénie rodzaju czynno$ci wykonywanych
przez odwolujacego w okresie zatrudnienia w Zakladach (..)w T.. Zeznania te zaslugiwaly na walor pelnej
wiarygodno$ci, gdyz byly wewnetrznie spdjne, wzajemnie ze sobg korespondowaly, a przy tym byly przekonujgce w
Swietle zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego. Z zeznan tych

w sposbb wyrazny wynika, ze w okresie zatrudnienia na stanowisku kierownika zmianowego wnioskodawca stale i
w pelnym wymiarze godzin sprawowal dozoér inzynieryjno- techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. W szczegblnoéci, nie zajmowal sie on czynnoéciami
zarzadzajacymi, kadrowymi i administracyjnymi. Zeznania te znalazly potwierdzenie w tresci zgromadzonych w
sprawie dokumentow, w szczegoblnosci w tresci znajdujacej sie w aktach osobowych odwolujacego karcie czynno$ci-
funkcji na stanowisku kierownika zmianowego.

Pozostale okolicznoSci sprawy Sad uznal za bezsporne, gdyz nie byly w zaden sposéb kwestionowane przez strony, zas
dokumenty przedstawione na ich stwierdzenie nie budzily watpliwos$ci Sadu co do ich autentyczno$ci.

Sad rozwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem postepowania bylo rozstrzygniecie, czy odwolujacemu A. P. przystuguje tzw. wcze$niejsza emerytura z
zastosowaniem obnizonego wieku emerytalnego, w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i
rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Powolana ustawa w dziale X rozdzial 2 zawiera szczeg6lna regulacje przej$ciows, dotyczaca niektérych
ubezpieczonych, zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze przed dniem 01.01.1999 .

W art. 184 ustawy zostalo przewidziane prawo do wezeéniejszej emerytury dla zamknietego katalogu ubezpieczonych,
urodzonych po dniu 31.12.1948 r., ktérzy do konca 1998 r. spemili ustawowo okreslone wymogi stazowe.
Zrbéznicowanie warunkow przechodzenia na emeryture ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 184 ustawy w stosunku



do innych ubezpieczonych dokonane zostalo wedtug kryterium urodzenia, ale takze wedlug kryterium posiadania na
dziefi 01.01.1999 r. wymaganego stazu zawodowego i ubezpieczeniowego.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy, ubezpieczonym, urodzonym po dniu 31.12.1948 r., przystluguje emerytura po
osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (tj. 01.01.1999 r.)
osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat- dla kobiet i 65 lat- dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Wymagany w art. 184 ust. 1 pkt. 2 okres skladkowy i
nieskladkowy przewiduje art. 277 ustawy, w Swietle ktérego okres ten wynosi co najmnie;j

20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.

Przepisy dotychczasowe w rozumieniu art. 184 powolanej ustawy, to rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nt 8, poz. 43 ze zm.). Z § 1 tego rozporzadzenia wynika, ze jego tres¢ stosuje
sie do pracownikdw, wykonujgcych prace w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze, wymienione w §
4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych zalgcznik do rozporzadzenia. Natomiast § 2 ust. 1 stanowi, ze za
okresy uzasadniajace nabycie prawa do Swiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w
ktorych praca w szczeg6lnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na
danym stanowisku pracy. W mysl za$ § 4, pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnat wiek emerytalny,
wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy

w szczegblnych warunkach.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze odwolujacy osiagnat wiek 60 lat oraz posiadal na dzieti 01.01.1999 r. wymagany
25- letni okres ubezpieczenia i nie przystapil do OFE.

Kwestig sporng pozostawala natomiast kwalifikacja jego pracy od 01.05.1974 r. do 31.12.1998 r. w Zakladach (...)w T..

Odmawiajac ubezpieczonemu zaliczenia do stazu pracy w szczegdlnych warunkach tego okresu i kwestionujac
Swiadectwo wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach organ rentowy podniosl, ze pracownik sprawujacy dozor
inzynieryjno- techniczny nie Swiadczy pracy przy stanowiskach robotniczych stale i w pelnym wymiarze godzin, gdyz
do jego obowiazkoé6w naleza rowniez inne czynnoSci, np. o charakterze administracyjno- biurowym.

Swiadectwa wykonywania pracy w szczegolnych warunkach nie s3 dokumentami urzedowymi w rozumieniu art. 244
§ 11 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy takie $wiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym
zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowia dowod tego, co
zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Natomiast omawiane Swiadectwa traktuje sie

w postepowaniu sgdowym jako dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktére stanowig dowdd tego, ze
osoba, ktora je podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte

w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zar6wno co do prawdziwo$ci wskazanych

w nim faktéw, jak i co do prawidlowo$ci wskazanej w nim podstawy prawnej. Sad moze wiec prowadzi¢ postepowanie
dowodowe zmierzajace do ustalenia, czy §wiadczona przez strone praca byla wykonywana w warunkach wymaganych
przepisami rozporzadzenia i czy ubezpieczony zajmowat ktore$ ze stanowisk pracy wymienionych w zalacznikach nr
1lub



2 dorozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 14.02.2012 r., ITII AUa 1717/11, LEX
nr 1129731; wyrok SA w Katowicach z dnia 04.11.2008 r., III AUa 3113/08, LEX nr 552003; wyrok SA w Bialymstoku
z dnia 24.09.2008 r., III AUa 795/08, OSAB 2008/4/60-68).

Na podstawie przeprowadzonych w sprawie dowodéw w postaci dokumentow oraz zeznan §wiadkéw i odwolujacego,
Sad uznal, ze w okresie zatrudnienia w Zakladach (...)w T. ubezpieczony wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach.

Od 01.05.1974 r. do 31.01.1994 r. na stanowisku kierownika zmianowego Zakladu (...)zajmowal sie bowiem stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy dozorem inzynieryjno- technicznym na oddzialach i wydzialach, w ktérych
jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie, tj. prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii
elektryczneji cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych- zgodnie
z dzialem XIV pkt 24 (w zwigzku z dzialem II) wykazu A, stanowiacego zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 07.02.1983 r.

Do obowiazkéw odwolujacego na stanowisku kierownika zmianowego nalezalo utrzymanie ruchu urzadzen
elektroenergetycznych na terenie Zaktadow (...)

w T.. Wnioskodawca sprawowal wiec nadzoér nad eksploatacja urzadzen elektrycznych na poszczegoélnych wydzialach
produkcyjnych (za wyjatkiem elektrocieplowni), a tym samym na biezaco nadzorowal i kontrolowal prace podlegtych
mu elektrykow zmianowych.

W godzinach pracy przebywal na wydzialach Zakladow (...)i wraz z zaloga sprawdzal, czy wszystkie urzadzenia
elektroenergetyczne dzialaja prawidlowo. W tym celu robil obchod znajdujacych sie na terenie Zakladéw rozdzieli.
Podejmowal tez decyzje dotyczace remontu poszczegdlnych urzadzen. W razie awarii byl obecny przy jej usuwaniu,
podobnie jak przy kazdym wlaczeniu urzadzenia i przy przelaczeniach. W ramach tych czynnosci, odwolujacy
dokonywal odpowiednich wpiséw w zeszytach kontroli znajdujacych sie w kazdej z rozdzielni, opisu awarii,
podpisywatl tzw. karty przelaczen, a po kazdej zmianie sporzadzal raporty techniczne. Przed rozpoczeciem za$ zmiany
zapoznawal sie z zeszytem polecen i sprawami biezacymi. Byly to czynno$ci immanentnie zwigzane ze sprawowanym
dozorem inzynieryjno- technicznym. Z zeznan $wiadkéw i odwolujacego jasno wynika tez, ze wnioskodawca poza
czynno$ciami o charakterze technicznym, zwigzanymi ze sprawowanym dozorem nie zajmowal sie sprawami
zarzadzajacymi, kadrowymi czy administracyjnymi. Prowadzit jedynie liste obecnoéci i Srednio raz w miesigcu
przeprowadzal szkolenia zwigzane z praca na stanowisku elektryka.

Taki charakter pracy ubezpieczonego na stanowisku kierownika zmianowego potwierdza tresé¢ karty czynnosci- funkeji
na tym stanowisku pracy. Zgodnie z jej zapisami do obowiazkéw odwolujacego nalezalo w ogo6lnosci organizowanie
zadan i zabezpieczanie realizacji zadan w zakresie eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych rozdzielczych

i napedowych oraz zapewnianie ciagloSci ruchu urzadzen elektrycznych pracujgcych w ruchu technologicznym
przedsiebiorstwa. Precyzujac te obowigzki, wskazano na rozdzial zadan dla podleglych mistrzéw; zabezpieczenie
sprawnej organizacji usuwania skutkow awarii, defektoéw i zakldcen w elektroenergetycznych ukladach rozdzielczych
i napedowych; wydawanie pisemnych i ustnych polecen realizacji poszczegélnych prac przy urzadzeniach
elektroenergetycznych; wspoétudzial przy uruchamianiu silnikdbw wysokiego i niskiego napiecia duzej mocy przy
przeprowadzaniu wazniejszych prob diagnostycznych, profilaktycznych i funkcjonalnych oraz zabezpieczenie
przestrzegania przez podleglych mistrzow i dyzurnych elektromonteréw dyscypliny pracy. Whrew wiec twemu co
twierdzil organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie, ubezpieczony stale i w bezpos$redni sposéb wplywal na przebieg
procesu produkeji, co laczylo sie z bezpo$rednim uczestnictwem w tym procesie pracy i stycznoscia z robotnikami
bezposrednio wykonujacymi okreslone prace

i czynno$ci.

W Kkarcie czynnoéci- funkcji wskazano tez, ze do obowigzkéw odwolujacego nalezy zabezpieczanie nalezytej
ewidencji i sprawozdawczoSci w zakresie eksploatacji urzadzen rozdzielczych i napedowych; wnioskowanie w sprawie
nagradzania, karania



i przeszeregowania pracownikow; biezaca ocena realizacji zadan eksploatacyjnych czy okresowa ocena podlegtych
pracownikdéw. Z dowodow o charakterze osobowym wynika za$, ze wnioskodawca prowadzil jeszcze liste obecnosci i
$rednio raz w miesigcu przeprowadzal szkolenia zwigzane z pracg na stanowisku elektryka.

Czynnosci te nie odbieraja zatrudnieniu wnioskodawcy w okresie od 01.05.1974 r. do 31.01.1994 r. na stanowisku
kierownika zmianowego charakteru pracy wykonywanej

w szczeg6lnych warunkach. Jak bowiem podkreslil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11.03.2009 r., IT UK 243/08
(LEX nr 550990), czynno$ci obejmujace sporzadzenie dokumentacji zwigzanej z dozorem stanowia integralng czesé
sprawowanego dozoru. Nie ma zatem podstaw do ich wylaczania i traktowania odrebnie. W sytuacji, gdy dozor
inzynieryjno- techniczny jest praca w szczegolnych warunkach i praca polegajaca na dozorze wykonywang stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy, nie ma zadnej potrzeby ustalania, ile czasu pracownik poéwiecal na bezposredni
nadzoér nad pracownikami, a ile na inne czynno$ci, ktére rowniez byly zwiazane z tym dozorem. W tym miejscu
warto tez zauwazy¢, ze osoba wykonujaca dozoér inzynieryjno- techniczny nad pracami wykonywanymi w warunkach
zagrazajacych bezpieczenstwu nie musi stale przebywac na stanowiskach, gdzie wykonywana jest praca.

W zakresie bowiem jej obowiazkéw musi by¢ przewidziane sporzadzanie dokumentacji, planéw organizacyjnych i
innych czynnoSci (por. wyrok SN z dnia 30.01.2008 r.,

I UK 195/07, LEX nr 375610).

Podnie$¢ jednoczesnie nalezy, ze dla kwalifikacji pracy wnioskodawcy w spornym okresie nie ma znaczenia nazwa
zajmowanego przez niego stanowiska pracy. Metodycznie bowiem podstawowe znaczenie- jesli chodzi o prace
wymieniong w pkt 24, dzialu XIV, wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia z dnia 07.02.1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szcezego6lnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze-
ma ustalenie jakie prace wykonywali pracownicy podwladni. Warunkiem jest tu pozytywne stwierdzenie, Ze jako
podstawowe wykonywali prace wymienione w wykazie. Dopiero woéwczas mozna oceniac, czy okre§lona kontrola badz
dozér stanowily prace

w szczegélnych warunkach, przy czym lacznikiem jest narazenie ubezpieczonego na czynniki istniejace na
stanowiskach pracy podwladnych zatrudnianych w szczegélnych warunkach (por. wyrok SN z dnia 04.11.2008 r., I
UK 111/08 (LEX nr 741095)- jak to mialo miejsce

W niniejszej sprawie.

Okoliczno$é, iz odwolujacy formalnie byt zatrudniony przez Zaklady (...)

w T. nie ma zadnego znaczenia z punktu widzenia dokonanej kwalifikacji jego pracy. Wszak trzeba mieé¢ na uwadze,
ze wnioskodawca pracowal na stale w Zakladzie (...) wyodrebnionej w ramach Zakladow (...)w T. jednostce-

a z dniem 01.12.1999 r. w zwiazku z przekazaniem czeéci dzialalno$ci ustugowej (...)stal sie z mocy prawa
pracownikiem Zaktadu (...)Sp. z 0.0. w T. (akta osobowe).

Okres od 01.05.1974 r. do 31.01.1994 r. nalezalo wiec uzna¢ za klasyczny przyklad dozoru inzynieryjno- technicznego
na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Okres ten daje
w sumie ponad 15- lat pracy

w szczegblnych warunkach, co uprawnia ubezpieczonego do prawa do emerytury

w obnizonym wieku emerytalnym.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisoéw prawa materialnego, w tym art. 129 ust. 1 ustawy z
dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS, oraz

art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego odwolujacego Sad rozstrzygnat na podstawie

art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik postepowania, zasadzajac na rzecz A. P. kwote 60,00
zl na podstawie § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesSnia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2013 1. poz. 461).



