Sygn. akt IV U 895/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSR del. Jacek Liszka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Houda

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2013 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania P. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 8 maja 2013 roku nr (...)

w sprawie P. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

przy udziale zainteresowanego M. S.

o podstawe wymiaru skltadek

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustala, iz podstawe wymiaru skladek dla P. K. na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy stanowi kwota wynagrodzenia wynikajaca z umowy o prace z dnia
15 stycznia 2013r. w wysokoS$ci 2000 zl brutto.

Sygn. akt IV U 895/13

Uzasadnianie

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 11 grudnia 2013 r.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. decyzja z dnia 8 maja 2013 r. ustalil, na podstawie przeprowadzone;j
kontroli u ptatnika sktadek M. S., podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne oraz na Fundusz
Pracy dla P. K. na poziomie minimalnego wynagrodzenia pracowniczego proporcjonalnie do okresu wykonywania
przez niego pracy. W zwiazku z powyzszym zobowigzal platnika skladek do skorygowania imiennych miesiecznych
raportow oraz korekty deklaracji rozliczeniowych za okres od dnia 15.01.2013 1.

Organ rentowy na uzasadnienie tej decyzji podal, iz wynagrodzenie jakie mial otrzymywa¢ P. K. zatrudniony przez
M. S. na stanowisku pracownika budowalnego od dnia 15.01.2013 r. na podstawie umowy o prace na czas okreslony
— w kwocie 2.000 zl brutto bylo niewspoimiernie wysokie do powierzonych mu obowigzkéw, kwalifikacji i wktadu
pracy. Zdaniem ZUS wysoka podstawa wymiaru skladek ustalona zostala przez platnika w celu nabycia wysokich
Swiadczen dla pracownika z ubezpieczen spotecznych. Dlatego tez ZUS ustalil podstawe wymiaru skladek w drodze
decyzji administracyjnej po mysli art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.



Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst P. K. domagajac sie jej zmiany, gdyz jego zdaniem wysoko$¢é wynagrodzenia
ustalona w umowie o prace z M. S. nie byla zawyzona, lecz odpowiadala zakresowi jego obowiazkéw, rodzajowi
wykonywanej pracy, jego kwalifikacjom oraz do$wiadczeniu w pracach ogdlnobudowlanych.

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje z zaskarzonej decyzji.
Zainteresowany w sprawie M. S. popart odwolanie pracownika.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

P. K. zostal zatrudniony na stanowisku pracownika ogélnobudowlanego przez M. S., prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza - stolarnie oraz wynajem rusztowan - na podstawie umowy o prace z dnia 15.01.2013 r. na czas
okre$lony do dnia 14.06.2013 r. w pelnym wymiarze czasu pracy. Zgodnie z umowa wynagrodzenie miesieczne
ubezpieczonego wynosito 2.000 zl brutto. Zgloszenie do ubezpieczen przekazano do ZUS dnia 20.01.2013 r. Praca
miala by¢ wykonywana w wymiarze 8 godzin dziennie w godzinach od 7 do 15 od poniedziatku do piatku.

Dowéd: - akta ZUS,
- akta osobowe odwolujacego sie,
-zeznania M. S.iP. K. — k. 15-16.

P. K. ze wzgledu na do$wiadczenie w pracach stolarskich i chcial pracowaé na stolarni, jednak z uwagi na okres
zimowy M. S. zaproponowal mu poczatkowo prace za minimalne wynagrodzenie (wynoszace w 2013 r. 1.600
z}) przy rusztowaniach (montazu, demontazu) i skierowanie na kurs celem zdobycia uprawniefi do montowania
rusztowan. Odwolujacy ze wzgledu na rodzaj pracy wiazacy sie z odpowiedzialnoScia chcial zarabiaé minimum
2.000 z} brutto miesiecznie na co pracodawca zgodzil sie. Przez pierwsze dni pracy ubezpieczony jezdzit z M. S.
i przygladal sie stawianiu rusztowan przy Szpitalu (...) w B., przeszed} szkolenie BHP, jak rowniez pomagal przy
rozladunku tych rusztowan. Docelowo po odbyciu kursu i zdobyciu odpowiednich uprawnien odwolujacy miat braé
pelna odpowiedzialno$c¢ za postawione rusztowania.

Dowdéd: - akta ZUS,
- akta osobowe odwolujacego sie,
- zeznania M. S.iP. K. — k. 15-16.

Dnia 19.01.2013 r., w sobote odwolujacy przyszedl do pracy, gdyz chcial mie¢ wolny poniedziatek i odpracowaé ten
dzien. Okolo godziny 7:30 ulegl wypadkowi i z tym dniem stal sie niezdolny do pracy. Od tego momentu przebywat
na zasitku chorobowym do konca trwania zawartej umowy o prace, ktéra rozwiazala sie z dniem 14.06.2013 r. W tym
okresie platnik sktadek nie zatrudnit innego pracownika na jego miejsce zglaszajac do ubezpieczen jedynie pracownika
B. M. w wymiarze Y2 etatu z wynagrodzeniem 800 zl miesiecznie.

Dowéd: - akta ZUS,
- akta osobowe odwolujacego sie oraz B. M.,
- zeznania M. S.i P. K. — k. 15-16.

Powyzszy stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw urzedowych i prywatnych
zalegajacych w aktach organu rentowego oraz zgromadzonych w toku postepowania, jak i zeznan sluchanych w
sprawie osob.



Dokumenty dajace podstawe dla poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad uznal za autentyczne i
wiarygodne. Ich tre$¢ i forma nie budzily zastrzezen i watpliwo$ci uczestnikdw postepowania, nie ujawnily sie tez takie
okolicznoSci, ktore nalezaloby bra¢ pod uwage z urzedu, a ktére podwazalyby wiarygodno$c tej kategorii dowodow i
godzity w ich moc dowodowa od strony materialnej czy formalnej. Dokumenty urzedowe stanowily zatem dowod tego,
co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art.244 k.p.c.), a dokumenty prywatne, ze osoba ktdra je podpisala zlozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 kpc).

Wiarygodne w ocenie Sadu byly takze zeznania M. S. i P. K.. Korespondowaly one z materialem dowodowym
zgromadzonym w niniejszej sprawie. Depozycje te nie zawieraly wewnetrznych sprzeczno$ci, byly spojne, a
okoliczno$¢ faktycznego Swiadczenia pracy byla bezsporna miedzy stronami.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

W omawianym stanie faktycznym ZUS kwestionowat jedynie wysoko$¢ ustalonego miedzy stronami umowy o prace
z dnia 15.01.2013 r. wynagrodzenia. Zdaniem ZUS podstawa wymiaru skladek zostala zawyzona w celu uzyskania
wyzszych Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, co stanowito naruszenie zasad ustalania wynagrodzenia wynikajacych
z art. 78 kp. Zgodnie z tym przepisem wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w
szczegolnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo
iloé¢ i jakoé¢ $wiadczonej pracy (§ 1 art. 78 kp).

Organ rentowy powolujac sie na art. 58 § 3 kc w zw. z art. 300 kp uznal, iz ustalona wysokoé¢ wynagrodzenia narusza
zasady wspdlzycia spolecznego i jest niewazna w cze$ci przekraczajacej granice placy stusznej i godziwe;j.

Po mysli art. 58 ke czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba
ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (§1). Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia
spotecznego (§ 2). Jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnosci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co
do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoS$cia czynno$¢ nie
zostalaby dokonana (§3).

Odnoszac sie do powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz racje ma ZUS podnoszac, ze dozwolone jest ocenianie wysokoSci
wynagrodzenia za prace przez pryzmat zasad wspolzycia spolecznego i to nie tylko w zaktadach sfery budzetowej, ale
takze u prywatnych pracodawcéw. Bowiem art. 13 kp wprowadzajacy zasade, iz pracownik ma prawo do godziwego
wynagrodzenia za prace dotyczy wszystkich pracownikow.

W tym zakresie w pierwszym rzedzie nalezy podnie$é, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 27.04.2005 r., II UZP 2/2005, OSNP 2005/21, poz. 338 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9.08.2005 r. III UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192) stwierdzono dopuszczalno$é dokonywania przez organ
ubezpieczen spolecznych kontroli i zakwestionowania wysokoSci wynagrodzenia stanowiacego podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy
sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa (art. 58 ke). Niewatpliwie
w prawie pracy obowigzuje zasada swobodnego ksztaltowania postanowieni umownych (art. 353 * ke w zw. z art.
300 kp). Autonomia woli stron umowy o prace w ksztaltowaniu jej postanowien, w tym dotyczacych wynagrodzenia
podlega jednak ochronie w ramach warto$ci uznaniowych i realizowanych przez system prawa, a strony sa obowigzane
respektowac nie tylko wlasny interes jednostkowy, lecz takze mie¢ wzglad na interes publiczny. W powyzszej uchwale
Sad Najwyzszy uznal, ze wymaganie, by tres¢ stosunku pracy lub jego cel nie sprzeciwial sie wlaéciwoSci (naturze) tego
stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spolecznego, nie jest sprzeczne z zasadami prawa pracy.

W doktrynie i dotychczasowym orzecznictwie dopuszczalno$é oceny waznoéci tre$ci uméw o prace wedlug prawa
cywilnego, na podstawie art. 58 k.c. w zw. z art. 300 k.p. nie jest kwestionowana. Stanowisko to nalezy przenie$¢ na



grunt prawa ubezpieczen spotecznych, w ktérym ustalanie podstawy wymiaru skladki z tytulu zatrudnienia w ramach
stosunku pracy oparte jest na zasadzie okre§lonej w art. 6 ust. 11 art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 1i art. 4 pkt 9, z
zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009
r. nr 205 poz. 1585 ze zm.) i godzi sie stwierdzi¢, ze przepisy tej musza by¢ uzupelione w ramach systemu prawnego
stwierdzeniem, iz podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem moze stanowi¢ wylacznie
wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlaSciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy
ekwiwalentnoéci wzgledem pracy.

Zdaniem Sadu, nie do przyjecia jest poglad, ze ubezpieczony ,przychodzi" do ubezpieczenia z kwota wynagrodzenia
ustalong w drodze umowy lub przepisow placowych, ktore - jako podstawa wymiaru skladki - nie moze byé¢
weryfikowane w inny sposob, jak tylko wynikajacy z przepiséw ustaw ubezpieczeniowych. Umowa o prace wywoluje
skutek nie tylko bezposredni, ustalajacy wzajemne stosunki miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalszy,
gdyz umoéwione wynagrodzenie za prace ksztaltuje rowniez stosunek ubezpieczenia spolecznego; okresla wysokos$é
skladki ubezpieczeniowej i w konsekwencji prowadzi do uzyskania $wiadczen na odpowiednim do niej poziomie.

Nalezy stanowczo stwierdzié¢, ze ochronna funkcja prawa pracy nie zabezpiecza wystarczajaco interesu ogolnego
chronionego w ramach stosunku ubezpieczenia spolecznego i Ze ocena tych postanowien umowy moze byc
dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spotecznych. Co wiecej, ,godziwo$¢" wynagrodzenia w
prawie ubezpieczen spolecznych zyskuje jeszcze dodatkowy walor aksjologiczny. Istnieje w nim znacznie mocniejsza
niz w prawie pracy bariera dzialania w ramach prawa, oparta na wymagajacym ochrony interesie publicznym i zasadzie
solidarno$ci ubezpieczonych. W ich §wietle nadmiernemu uprzywilejowaniu placowemu pracownika, ktére w prawie

pracy miesciloby sie w ramach art. 353 * k.c, w prawie ubezpieczen spolecznych mozna przypisaé - w okoliczno$ciach
kazdego konkretnego wypadku - zamiar naduzycia Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Alimentacyjny charakter
Swiadczen i zasada solidaryzmu wymagaja bowiem, by placa, stanowiaca jednoczesnie podstawe wymiaru skladki,
nie byla ustalana ponad granice placy slusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie, by razaco nie
przekraczala ekwiwalentu wkladu pracy, a sktadka w rezultacie przekladala sie na §wiadczenie w kwocie nienalezne;j.
Wynika to z przekonania, ze cho¢ przepisy prawa ubezpieczen spolecznych literalnie odnosza wysoko$¢ sktadek do
wyplaconego wynagrodzenia, w rzeczywistoéci odwoluja sie do odpowiednioéci przelozenia tytulu ubezpieczenia -
pracy i uzyskanej za nia naleznej placy na sktadki w ramach spolecznego poczucia sprawiedliwo$ci w korzystaniu ze
Swiadczen z ubezpieczenia udzielanych pracownikom z zasobéw ogélnospolecznych.

Dostrzegajac, ze bez koniecznoSci siegniecia do klauzuli generalnej zasad wspoétzycia spolecznego prawo pozostaloby
bezsilne wobec praktyki nieuzasadnionego wydatkowania funduszy ubezpieczeniowych, Sad Najwyzszy w omawianej
uchwale stanal na stanowisku, ze kontrola wynagrodzenia za prace w aspekcie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego
- zarbwno w zakresie zgodnoSci z prawem, jak i zasadami wspolzycia spolecznego - moze by¢ prowadzona przez Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych, ktéry stosownie do art. 86 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, upowazniony
jest do kontroli wykonywania zadan i obowiazkéw w zakresie ubezpieczen przez platnikdéw skladek. Kontrola
ta obejmuje miedzy innymi zgloszenie do ubezpieczenia oraz prawidlowos$¢ i rzetelno$¢ obliczenia, potracenia i
placenia skladki. Oznacza to przyznanie Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych kompetencji do badania zar6wno tytulu
zawarcia umowy o prace, jak i waznosci jej poszczeg6lnych postanowien i - w ramach obowiazujacej go procedury -
zakwestionowania tych postanowienn umowy o prace w zakresie wynagrodzenia, ktore pozostaja w kolizji z prawem
lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejScia prawa. Nalezy przy tym podkresli¢, ze Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych nie jest ograniczony wylacznie do zakwestionowania faktu wyplacenia wynagrodzenia
w ogole lub we wskazanej kwocie ani tylko prawidlowos$ci wyliczenia, lecz moze ustala¢ stosunek ubezpieczenia
spolecznego na Scisle okreslonych warunkach, bedac niezwigzanym niewazng czynnoScia prawna (w calosci lub w
czesci).

Realna mozliwosé takiej kontroli powstaje po przekazaniu przez platnika raportu miesiecznego, przedkladanego
zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy. W raporcie platnik przedstawia miedzy innymi dane o tytule ubezpieczenia i podstawie
wymiaru skladek oraz dokonuje zestawienia naleznych skladek na poszczegoélne ubezpieczenia. Dane te moga byc



zakwestionowane zaroéwno przez ubezpieczonego, jak i przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. W ramach art. 41 ust.
12 i 13 ustawy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych moze zakwestionowaé takze wysoko$¢ wynagrodzenia stanowiacego
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone
na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa
(art. 58 k.c). W tym kontekscie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych nie jest ograniczony wylacznie do zakwestionowania
faktu wyplacenia wynagrodzenia w ogole lub we wskazanej kwocie ani tylko prawidlowos$ci wyliczenia, lecz moze
ustala¢ stosunek ubezpieczenia. Nadmierne podwyzszenie wynagrodzenia pracownika moze by¢ w zakresie prawa
ubezpieczen spolecznych ocenione jako dokonane z zamiarem naduzycia prawa do $wiadczen, (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2.08.2005 r., I UK 16/2005, OSNP 2006/11-12 poz. 191).

W zwiazku z powyzszym, w rozpoznawanej sprawie nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze ocena wazno$ci postanowien
umoéw o prace w zakresie dotyczacym wysokosSci wynagrodzenia takze na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych jest

dopuszczalna, tak na podstawie art. 353" k.c, jak i art. 58 § 2 k.c.

Majac to na uwadze nalezy jednak podkresli¢, iz w omawianym stanie faktycznym nie zachodza przypadki z wyzej
cytowanego orzecznictwa, bowiem ustalone wynagrodzenie z umowy o prace zawartej pomiedzy odwolujacym a
platnikiem skladek wynosito kwote 2.000 zt brutto miesiecznie, a wiec nie bylo razaco wygérowane, czy tez niezgodne
z zasadami wspoélzycia spolecznego. Biorac pod uwage zasady do$wiadczenia zyciowego nie mozna uznac takiego
wynagrodzenia za wygoérowanego i po mysli art. 78 § 1 kp odpowiadalo ono rodzajowi wykonywanej pracy oraz
doswiadczeniu odwolujacego. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, ze minimalne wynagrodzenie za prace w 2013
r. zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia z 14 wrze$nia 2012 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2013 r. (Dz.U. z 2012 r., poz. 1026) wynosi 1.600 zl, a wiec pensja jaka mial
otrzymywac¢ ubezpieczony byla tylko 400 zl wyzsza. Ponadto nalezy podkresli¢, iz nie mozna wynagrodzenia w kwocie
2.000 zl uzna¢ za nadmiernie wysokiego, tym bardziej w branzy budowlanej, w ktorej jest zapotrzebowanie na
pracownikéw, w praktyce praca czesto jest wykonywana ponad wymiarowy jej czas. Co wiecej, docelowo czynnosci
jakie mial wykonywac ubezpieczony wiazaly sie z odpowiedzialnoScia (montaz i demontaz rusztowan). Zatem zakres
obowiazkow i odpowiedzialnoéci odwolujacego byt zupelnie inny, niz pracujacego na potl etatu B. M.. Dlatego tez
nalezy uznad, iz proporcjonalna réznica wynagrodzen miedzy tymi pracownikami (w kwocie 200 zl miesiecznie) byla
adekwatna do rodzaju wykonywanej przez nich pracy.

Okoliczno$é zgloszenia do ubezpieczenn odwolujacego w dniu 20.01.2013 r., a wiec juz po podjeciu przez niego
obowiagzkow pracowniczych i po zaistnialym wypadku nic nie zmienia wobec faktu, iz pracodawca ma 7 dniowy termin
na zgloszenie pracownika do ubezpieczen w ZUS od rozpoczecia trwania umowy o prace ( w tym przypadku od dnia
15.01.2013 r.). Mozliwa jest wszakze sytuacja, ze kto$ juz podjal prace, ulegt wypadkowi a pracodawca nie zglosil go
jeszcze do ubezpieczen spolecznych w ZUS.

Nalezy jeszcze wspomniec, iz w omawianej sprawie ZUS nie podnosil zarzutu pozornosci zawartej w dniu 15.01.2013
r. pomiedzy odwolujacym a platnikiem skladek umowy o prace, nie kwestionujac jej w calo$ci, a jedynie w czeSci
dotyczacej wysoko$ci ustalonego w niej wynagrodzenia za prace. Zatem Sad w niniejszym postepowaniu nie zajmowat
sie w ogole ta kwestia. Ponadto to na organie rentowym spoczywal po mysli art. 6 ke ciezar udowodnienia
podnoszonych okolicznoéci. Tymczasem ZUS nie sktadat zadnych wnioskow dowodowych w dochodzonej przed
Sadem materii. Zatem w zakresie spornym miedzy stronami uznaé nalezalo, iz ustalone wynagrodzenie za prace
odwolujacego w kwocie 2.000 zl brutto miesiecznie nie bylo wygérowane, lecz adekwatne do wykonywanej pracy.

Majac powyzsze na uwadze, dzialajac na mocy wskazanych przepiséw oraz art. 477 4§ 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzona
decyzje w zakresie wskazanym w sentencji wyroku ustalajac, iz podstawe wymiaru skladek dla odwolujacego na
ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy stanowi kwota wynagrodzenia wynikajaca z umowy o prace z
dnia 15.01.2013 r. w wysoko$ci 2.000,00 zl brutto.

SSR (del) Jacek Liszka
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