Sygn. akt IV U 801/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2015 roku
Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Kazimierz Kostrzewa
Protokolant: protokolant sadowy Marta Bartusiak
po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2015 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania J. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.
z dnia 5 marca 2013 roku nr (...)
w sprawie J. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.
przy udziale zainteresowanego (...) S.C. (...) Sp.zo0.0. R. Sp.z 0.0
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia
oddala odwolanie.
Sygn. akt IV U 801/13
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 13 stycznia 2015 roku

Decyzja z dnia 05.03.2013 roku Zaklad Ubezpieczeri Spolecznych Oddzial w K. ustalil, iz J. S. nie podlegal jako
pracownik u platnika skladek (...) S.C. obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu oraz
wypadkowemu w okresie od 01.04.2009 r. do 31.10.2009 r. Na uzasadnienie powyzszej decyzji Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wskazal, iz okolicznosci faktyczne w rozpatrywanej sprawie, ustalone w toku prowadzonego przez organ
emerytalny postepowania wyjasniajacego wskazuja, iz gléwnym celem zawartej umowy o prace byla che¢ zwolnienia
z obowigzku oplacania sktadek na ubezpieczenia spoleczne z tytuly wykonywanej przez odwolujacego dzialalnosci
gospodarczej. W zwigzku z tym Zaklad wskazal, iz zawarcie przedmiotowej umowy miato charakter pozorny i nie
wywolalo skutkow prawnych.

J. S. reprezentowany przez pelnomocnika wni6st odwolanie od tej decyzji domagajac sie jej zmiany. Odwolujacy
podnidsl, iz wbrew twierdzeniom Zakladu pracowal u platnika skladek, a zawarta umowa o prace byla realizowana
przez obie jej strony, zatem nie byla ona pozorna. Ubezpieczony dysponuje bowiem umowa o prace, §wiadectwem
pracy, jak réwniez pobieral wynagrodzenie za Swiadczona prace. Nie miatl wiedzy, ze platnik skladek w 2010 r.
skorygowal deklaracje ZUS, wpisujac w nich nieprawdziwe kwoty dokonywanych wyplat wynagrodzenia ani ze platnik
miat zalegloSci w oplacaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wnosit o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji w postaci twierdzenia, iz zawarta umowa o prace nie realizowala cech
stosunku pracy i byla zawarta dla pozoru.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. S. prowadzi pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza i w okresie od 01.04.2009 r. do 31.10.2009 . oplacal z tego tytutu
jedynie skladke na ubezpieczenie zdrowotne. (...) Sp.zo.0. i(...) Sp. z 0.0. zawigzaly ok. 100 spolek cywilnych miedzy
innymi (...) s.c.

/okolicznosci bezsporne/

W okresie od 01.04.2009 r. do 31.10.2009 1. J. S. byl zgloszony przez platnika skladek (...) S.C., (...) Sp. z o.0., (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w K. jako pracownik zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy. Platnik skladek zlozyl za J.
S. raporty rozliczeniowe za miesigce od 04/2009 do 11/2009. Pierwotnie w rozliczeniach wskazano jako podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne: 04/2009, 10/2009, 11/2009 — 0,00 z}, od 05/2009 do 09.2009 — 1276
zt. W dniu 25.03.2010 r. platnik skladek skorygowatl raporty rozliczeniowe ZUS RCA za miesiace: od 05/2009 do
09/2009 wykazujac w nich podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne w wysokos$ci 271,20 zt za miesiace
05/2009106/2009, 78,94 z} za miesigc 07/2009 r. oraz 0,00 z} za miesiagce 08/2009 1 09/2009 — wymiar czasu pracy
nie ulegl zmianie. Na koncie platnika skladek nie zidentyfikowano wplat na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych

Dowdéd: akta rentowe

Odwolujacy zostal zatrudniony w dniu 01.04.2009 r. przez M. Z., ktéra byta umocowana do zatrudniania pracownikow
miedzy innymi w spélce cywilnej (...) na stanowisku przedstawiciela handlowego — pracownik administracyjno -
biurowy za najnizszym wynagrodzeniem. (...) S.C., (...) Sp. z 0.0., (...) Sp. z 0.0. nie miala $cisle okre$lonego profilu
dzialalnosSci. Odwolujacy mial pozyskiwac klientow na produkty takie jak ubezpieczenia grupowe, ubezpieczenia na
zycie, reklama w internecie i inne. Nie podpisywal list obecnosci ani jego praca nie byta nadzorowana. Pracownik innej
spolki nalezacej do programu (...). wreczal mu listy potencjalnych klientéw i p6Zniej odwolujacy mial mu je oddawac,
ale ani on ani nikt innym nie kontrolowal wykonania przez niego obowigzkow.

Dowod: czeSciowo zeznania §wiadka M. Z. —k. 46-47 as,
czeSciowo zeznania M. F. —k. 81 as,

Przeprowadzone w niniejszym postepowaniu dowody w postaci zeznan $§wiadka M. Z. i M. F. prezesa (...) Sp. z 0.0.,
ktory jest wspolnikiem (...) S.C. Sad uznal w przewazajacej czesci za niewiarygodne, gdyz byly one niespo6jne, sprzeczne
ze soba wzajemnie oraz z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logiki. Stuchanym w sprawie osobom nie mozna dac
wiary w najwazniejszym dla sprawy zakresie, to jest w zakresie w jakim utrzymywali oni przed Sadem, iz odwoltujacego
laczyl stosunek pracy z (...) S.C. Z zeznan éwiadka M. Z. wynika, ze nikt nie nadzorowal wykonania pracy przez J. S. ani
nikt tak naprawde nie kontrolowat jej wynikow, a z zeznan M. F. wynika, ze odwolujacy miat by¢ zlym pracownikiem.
M. F. prezes (...) Sp. z o.0., skladajac zeznania zaslaniala sie brakiem blizszej wiedzy na temat dzialalnosci (...)
S.C. i pracy samego odwotujacego podkreslajac, ze tym zajmowal sie prezes drugiego ze wspoélnikéw (...) S.C., ale
posiadajac szczatkowa wiedze na temat czynno$ci odwotujacego i podkreslajac, ze na pewno byl on pracownikiem
nie potrafila wskaza¢ kto mial nadzorowac i sprawdzac jako$¢ wykonanej przez odwolujacego pracy ani nie potrafita
okresli¢ w jakim rzeczywiscie wymiarze czasu pracy byl on zatrudniony. Sad nie dal wiary zeznaniom M. Z. jakoby to
ona miala kontrolowa¢ prace odwolujacego, poniewaz brak jest na to jakichkolwiek dowod6w poza jej zeznaniami. M.
Z. pracowala w (...) w K. i rzadko bywala w T. i z cala pewnoscia nie byla zwierzchnikiem sluzbowym sprawujacym
nadzor czy kontrole. Sad nie dal wiary takze jej twierdzeniom jakoby z cala pewnoScia odwolujacy mial pracowaé po
8 godzin dziennie przez 5 dni w tygodniu, bo brak jest wiarygodnych dowodéw ktoére mogly by pozwoli¢ wyprowadzi¢
tego rodzaju wniosek poza twierdzeniami tego Swiadka. Trzeba podkresli¢, iz odwolujacy w toku postepowania przed
organem rentowy nie zlozyl zadnych wyjasnien jak rowniez w toku postepowania przez Sadem, mimo deklaracji jego



pelnomocnika nie stawil sie na wezwanie podobnie jak Z. Z. prezes drugiego ze wspdlnikéw (...) S.C. (...). z o.o.
Zainteresowany (...) S C. mimo wezwania nie przeslala akt osobowych odwolujacego, list plac wszystkich pracownikow
tej spotki w okresie od 01.04.2009 r. do 31.10.2009 r. oraz rocznego rachunku zyskéw i strat, a takze rocznych
deklaracji o podatku dochodowym za lata 2009-2010.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentéw, zalegajacych w aktach rentowych. Ich autentyczno$é oraz wiarygodnosé,
jak rowniez poprawno$¢ materialna i formalna nie budzily watpliwo$ci Sadu, nie byly tez kwestionowane przez strony
postepowania. Brak byto zatem podstaw, aby dokumentom tym odmoéwié wlasciwego im znaczenia dowodowego, w
tym wynikajacego z art. 244 kpc i art. 245 kpc. Trzeba jednak podkreslié, iz czym innym jest ocena tych dowodéw z
punktu widzenia ich poprawnoéci formalnej i materialnej, a czym innym jest ocena stanu faktycznego wynikajgca z
calo$ciowo przeprowadzonego postepowania dowodowego.

Zgromadzony bowiem material dowodowy w sprawie - tak osobowy jak i dokumentacyjny oraz jego ocena prowadza
do jednoznacznego wniosku, Ze jest watpliwym czy zawarta umowa o prace byla w ogble wykonywana, a nawet jesli
przyjac, ze odwolujacy wykonywal na rzecz przedmiotowej Spoélki jakie$ czynnosci z niej wynikajace, to rzeczywisty ich
charakter nie spelniat podstawowych cech stosunku pracy takich jak cho¢by praca pod kierownictwem pracodawcy, w
okre$lonym miejscu i czasie. Musi to prowadzi¢ do wniosku, ze byla to pozorna umowa o prace. Przeslanka nawigzania
pracowniczego stosunku ubezpieczenia spolecznego nie stanowi samo zawarcie umowy o prace, lecz zatrudnienie
rozumiane jako §wiadczenie pracy w ramach stosunku pracy (wyr. SN z 6.9.2000 r., I UKN 692/99, OSNAPiUS 2002,
Nr 5, poz. 124).

Sad rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. S. jako bezzasadne podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 1 w zw. z art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 z p6zn. zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa
pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw. Z kolei w myél art. 8 ust. 1 za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca
w stosunku pracy. W $wietle art. 9 ust. 1 ustawy osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3, 10, 18a, 20 i 21,
spelniajace jednocze$nie warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych
tytulow, sa obejmowane ubezpieczeniami tylko z tytulu stosunku pracy, umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo
umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarly z pracodawca, z ktéorym pozostaja w stosunku pracy, lub jezeli w ramach
takiej umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z ktdérym pozostaja w stosunku pracy, cztonkostwa w spéldzielni,
shluzby, pobierania $§wiadczenia szkoleniowego, $wiadczenia socjalnego, zasilku socjalnego albo wynagrodzenia
przystugujacego w okresie korzystania ze $wiadczenia gbrniczego lub w okresie korzystania ze stypendium na
przekwalifikowanie. Moga one dobrowolnie, na sw6j wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
réwniez z innych tytuléw, z zastrzezeniem ust. 1a.

Zgodnie z treécig art. 22§ 1 k.p. stosunek pracy to relacja prawna laczaca pracodawce i pracownika, na ktérej tresé
skladaja sie wzajemne prawa i obowigzki. Zasadniczym elementem konstrukcyjnym stosunku pracy jest zobowigzanie
pracownika do wykonywania pracy pod kierownictwem pracodawcy w czasie i miejscu przez niego wyznaczonym
za wynagrodzeniem. Swoisto$¢ stosunku pracy wyraza sie w jego cechach, ktére odrdzniaja go od stosunkéw
cywilnoprawnych, a takze administracyjno-prawnych, w ramach ktérych §wiadczona jest praca. Do wladciwosci tych
naleza: dobrowolno$¢ zobowigzania, zarobkowy charakter stosunku pracy, osobisty charakter §wiadczenia pracy,
podporzadkowanie pracownika wyrazajace sie przede wszystkim w mozliwo$ci wydawania pracownikowi polecen
dotyczacych pracy (por. wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1997 r., I PKN 89/97, OSNAPiUS 1998, nr 2, poz. 35).

Jak wynika z utrwalonej linii orzeczniczej osoba, ktéra zawarta fikcyjng umowe o prace, nie podlega ubezpieczeniu
spolecznemu i nie nabywa prawa do §wiadczen wynikajacych z tego ubezpieczenia (zob. Sad Najwyzszy w wyrokach



z dnia 17 grudnia 1996 r. (I UKN 32/96, OSNAPiUS1997, nr 15, poz. 275) i z dnia 17 marca 1998 r. (Il UKN 568/97,
OSNAPiUS 1999, nr 5, poz. 187).

Zawarta pomiedzy odwolujacym a (...) S.C. umowa zostala nazwana umowa o prace. Trzeba jednak zaznaczy¢, iz
o tym, czy strony danej umowy laczy stosunek pracy, decyduje charakter i spos6b wykonywania pracy, a nie jej
nazwa. Aby mozna by}l stwierdzi¢, ze okreslone strony laczy stosunek pracy, musza by¢ spelnione tacznie nastepujace
warunki: wykonywanie pracy okre$lonego rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem (co oznacza, ze
pracownik dziala na ryzyko pracodawcy, ktéremu jest podporzadkowany i zobowigzany do wypeliania jego polecen,
nie moze zatem samodzielnie kierowa¢ swoja praca i podlega cigglej kontroli ze strony pracodawcy), w okreslonym
miejscu i czasie (czyli pracownik nie moze dowolnie ksztaltowaé swojego czasu pracy oraz miejsca jej wykonywania;
to pracodawca wyznacza mu miejsce i godziny pracy) za wynagrodzeniem.

Organ rentowy w decyzji z dnia 05.03.2013 r. stwierdzil, ze zawarcie przedmiotowej umowa o prace miato charakter
pozorny, co zgodnie z art. 83 § 1 kec w zwiazku z art. 300 kp nie wywolalo skutkéw prawnych. W mysl art. 83 § 1
ke niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru; jezeli o§wiadczenie takie zostalo
zlozone dla ukrycia innej czynnoSci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedlug wladciwosci tej czynnoéci.

W doktrynie przyjmuje sie, iz oéwiadczenie woli jest zlozone dla pozoru wtedy, gdy z gory powzietym zamiarem
stron jest brak woli wywolania skutkdéw prawnych czynnosci, przy jednoczesnej checi wprowadzenia innych os6b
lub organéw w blad co do rzekomego dokonania czynnosci prawnej (por. komentarz do Kodeksu Cywilnego — cze$é
ogo6lna, S. Dmowski i S. Rudnicki Wydawnictwo Prawnicze Warszawa 1998 r., str. 209).

J. S. podnosit w odwolaniu, iz nalezy wykluczy¢ pozornoéé oséwiadczenia woli stron powyzszej umowy o prace, gdyz
umoéwiona praca faktycznie zostala przez niego podjeta i byla §wiadczona w ramach stosunku pracy, ale mimo
spoczywajacego na nim ciezaru dowodu z art. 6 k.c. nie wykazal tej okolicznoSci. Podkreslenia wymaga fakt, ze nawet
okoliczno$¢ wykonywania pracy nie oznacza, ze nie mozna ustali¢ pozornosSci danej umowy. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 5.10.2006 r. (I UK 120/2006, OSNP 2007/19-20/294), pozorno$¢ umowy o prace (art. 83 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.) ma miejsce nie tylko wowczas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogble nie jest $wiadczona, ale
rowniez wtedy, gdy jest faktycznie §wiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace. Natomiast jak wskazal Sad
Najwyzszy w innym orzeczeniu (wyrok z dnia 23.06.1986, I CR 45/86, nie publ.) pozorno$¢ jest wada o$wiadczenia
woli, polegajaca na niezgodno$ci miedzy aktem woli a jej przejawem na zewnatrz, przy czym strony zgodne sa co do
tego, aby wspomniane o$wiadczenie nie wywolalo skutkow prawnych. O$§wiadczenie woli nie moze wywolaé skutkéw
prawnych odpowiadajacych jego tresci, poniewaz same strony tego nie chca.

W niniejszym postepowaniu odwotujacemu nie udalo sie wykazaé, ze strony laczyla umowa o prace. W ocenie
Sadu strony umowy o prace nie mialy zamiaru realizowania konstrukcyjnych cech stosunku pracy dotyczacych
codziennego, systematycznego wykonywania obowigzkéw pracowniczych pod nadzorem zwierzchnika (pracodawcy)
w ilo$ci gwarantowanej $wiadczenie tej pracy w pelnym wymiarze czasu pracy. Z ustalen Sadu wynika, ze nie bylo
zadnych oséb, ktére by nadzorowaly prace J. S., ktory nawet nie podpisywat listy obecno$ci. Wobec tego nie zostaly
spelnione niezbedne warunki stosunku pracy w postaci pracy pod kierownictwem pracodawcy w okre§lonym miejscu i
czasie. W ocenie Sadu nie mozna uznaé, ze to M. Z. byla taka osoba nadzorujaca, skoro jak sama zeznala jej ewentualna
kontrola miala mie¢ charakter wyrywkowy i jeszcze nie zawsze to bylo przez nia odnotowywane to w takim razie (...)
S.C. w zadnym wypadku nie kontrolowal wykonania pracy.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze zawarta umowa o prace jest niewazna jako pozorna. Watpliwe, czy odwolujacy w
ogole wykonywal jakiekolwiek czynnosci w ramach tej umowy. Nawet jednak, jesli ubezpieczony wykonywat na rzecz
Spolki okreslone czynno$ci nalezy przyjaé, ze nie byta to praca w ramach stosunku pracy, gdyz mimo zawarcia umowy
o prace strony nie realizowaly cech stosunku pracy. W takim przypadku nalezaloby przyja¢, ze strony lgczyla umowa
cywilnoprawna, a bez znaczenia jest jaka konkretnie to byla umowa, skoro zaskarzona decyzja ZUS dotyczyta tylko
podlegania ubezpieczeniu z tytulu mowy o prace.



Wobec powyzszego decyzja ZUS wydana w dniu 05.03.2013 1. byla prawidlowa, a odwolanie J. S. nalezalo oddalié

jako bezzasadne na podstawie powolanych wyzej przepiséw oraz art. 477'4§ 1 k.p.c.



