Sygn. akt IV U 765/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSR del. Jacek Liszka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Houda

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2013 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania maloletniego M. C. reprezentowanego przez opiekuna F. C.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 20 marca 2013 roku nr (...)

w sprawie M. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o rente rodzinng

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu sie M. C. rente rodzinng poczawszy od dnia 77
stycznia 2013r.

Sygn. akt IV U 765/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27 listopada 2013 r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. decyzjg z dnia 20 marca 2013 r. odmoéwil M. C. wyplaty renty rodzinnej
po zmartej babci B. C.. W uzasadnieniu organ rentowy wskazatl - powolujac sie na art. 67, 68 i 69 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze
zm.), iz ubezpieczonemu nie przystuguje renta rodzinna, z uwagi na to, ze nie zostala spelniona jedna z przestanek
do uzyskania przedmiotowego §wiadczenia w postaci przyjecia na wychowanie przez zmarla swojego wnuka M. C..
Zdaniem ZUS wprawdzie opieka nad wnukiem zostala powierzona dziadkom — zmarlej i jej mezowi, jednak nie
wykonywali oni statej opieki, gdyz opieka edukacyjna dziecka zajmowala sie jego ciotka — A. C. (2).

Odwolanie od decyzji ZUS wnio6st M. C. (reprezentowany przez swojego opiekuna F. C.) podnoszac, iz decyzja ZUS jest
nieprawidlowa i zostala podjeta bez zbadania jego sytuacji zyciowej. Ot6z od wieku niemowlecego wychowywaniem,
utrzymywaniem i zapewnianiem opieki maloletniemu zajmowali sie zmarla B. C. i jej maz F. C., ktorzy podejmowali
wszystkie kluczowe decyzje dotyczace dziecka, a jedynie czasem korzystali z pomocy os6b najblizszych w tym jego
ciotki — A. C. (2).

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych wnidst o jego oddalenie powolujac argumentacje z
zaskarzonej decyzji. Organ rentowy podnidsl, iz skoro w zebraniach szkolnych uczestniczyla ciocia odwolujacego —



A. C. (2) i otrzymywala informacje na temat jego wynikéw w nauce, to nie zostata spelniona ustawowa przestanka do
przyznania przedmiotowego §wiadczenia w postaci przyjecia na wychowanie odwolujacego przez zmarlg B. C..

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

M. C. urodzit sie w dniu (...). Od ok. 8 miesiaca zycia mieszkat i przebywal u dziadkéw — B. i F. C.. Maloletni pochodzi
ze zwigzku malzenskiego A. i A. C. (1). Jego rodzice wychowywali wspdlnie siedmioro dzieci, jednak wykazywali duze
trudnoéci z wywiazywaniem sie z rodzicielskich powinnoS$ci. W efekcie M. C. trafil pod opieke dziadkéw ojczystych.
Na mocy wyroku rozwodowego rodzicom zawieszono wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad synem, a miejsce
pobytu maloletniego ustalono wlasnie przy w/w opiekunach. W chwili obecnej maloletni nie ma kontaktu z matka,
z ojcem widuje sie, jednak ich relacje pozostajg napiete. W 2009 r. przed Sadem Rejonowym w Tarnowie toczylo sie
postepowanie o ustanowienie opieki prawnej nad maloletnim, ktore zakonczylo sie w dniu 16.06.2009 r. wydaniem
postanowienia, na mocy ktorego obowiazki zwigzane z ta funkcja powierzono dziadkowi chlopca — F. C. liczacemu
wowcezas (...) lat. W domu dziadkéw ojczystych maloletni mial zapewniony poczucie bezpieczenstwa i stabilizacji,
dobre warunki do nauki i wypoczynku, a jego biezace potrzeby byly realizowane w nalezytym stopniu.

Dowdd:
- akta ZUS,
- opinia RODK z dnia 9.01.2004 r. — k. 17-31,

- dokumenty skserowane z akt sprawy III RNsm 961/12 Sadu Rejonowego w Tarnowie w postaci wywiadu
srodowiskowego z dnia 27.12.2012 r., opinii RODK z dnia 14.10.2013 r. i wywiadu Srodowiskowego z dnia 7.11.2013
r. — k. 39-51.

Obecnie M. C. jest uczniem IIT klasy Gimnazjum (...) w T.. W dalszym ciagu mieszka ze swoim opiekunem prawnym F.
C.,stryjem R. C. orazjego zona A. C. (2). F. C. pomimo podeszlego wieku stara sie zapewni¢ maloletniemu odpowiednig
opieke, interesuje sie jego potrzebami, zdrowiem i edukacjg. Jesli chodzi o kwestie zwigzane z nauka w szkole chlopca
to w tym zakresie pomaga jego ciotka - A. C. (2). Przychodzi ona do szkoly na wywiadéwki i utrzymuje kontakt ze
szkolg do czego jest pisemnie upowazniona przez opiekuna chlopca z uwagi na jego podeszly wiek i schorowanie.
Od momentu, gdy odwotujacy poszed} do szkoly A. C. (2) uczestniczyta w zebraniach szkolnych, zasiegala informacji
przekazujac je p6zniej opiekunowi i zajmowala sie kwestiami szkolnymi réwniez z uwagi na fakt, iz jest nauczycielka
i zna realia funkcjonowania szkoly. Nie uczestniczyla natomiast czynnie w wychowywaniu, utrzymywaniu, czy tez
odrabianiu zadan domowych z chlopcem. Do momentu $mierci babci w listopadzie 2012 r. odwolujacy nie sprawiat
powazniejszych klopotéw wychowawczych.

Dowdd:
- akta ZUS,
- zeznania $wiadkéw E. W. 1 A. C. (2) — k. 53-54,

- dokumenty skserowane z akt sprawy III RNsm 961/12 Sadu Rejonowego w Tarnowie w postaci wywiadu
Srodowiskowego z dnia 27.12.2012 r., opinii RODK z dnia 14.10.2013 r. i wywiadu Srodowiskowego z dnia 7.11.2013

r. — k. 39-51.

Decyzja z dnia 20.03.2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T. odmoéwit M. C. wyplaty renty rodzinnej
po zmarlej babci B. C.. Od powyzszej decyzji zlozono odwolanie.

Dowdd: akta ZUS



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zalegajace w aktach organu rentowego oraz aktach
sadowych, jak rbwniez w oparciu o zeznania §wiadkow E. W. i A. C. (2).

Dokumenty dajace podstawe dla poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad uznal za autentyczne i
wiarygodne. Poza tym tres$¢ i forma tych dokumentéw nie budzily zastrzezen i watpliwoSci uczestnikdw postepowania,
nie ujawnily sie tez takie okolicznosci, ktore nalezaloby braé¢ pod uwage z urzedu, a ktére podwazalyby wiarygodnoéc
tej kategorii dowodow i godzily w ich moc dowodowa od strony materialnej czy formalnej. Dokumenty urzedowe
stanowily zatem dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone (art. 244 k.p.c.), a dokumenty prywatne, ze
osoba ktora je podpisala zlozyla odwiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 kpc).

Wiarygodne w ocenie Sadu byly takze zeznania §wiadkow E. W. 1 A. C. (2). Korespondowaly one ze sobg wzajemnie jak
iz materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie. Depozycje te nie zawieraly zadnych wewnetrznych
sprzecznos$ci, byly logiczne i spdjne. Razem wziete daly pelny i jasny obraz badanej rzeczywistoSci.

Sad rozwazyl co nastepuje:
Odwolanie podlega uwzglednieniu.

Stosownie do tresci art. 65 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17
grudnia 1998 r. (1j. Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom
rodziny osoby, ktéra w chwili Smierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytutu niezdolno$ci do pracy lub
spelniala warunki wymagane do uzyskania jednego z tych $wiadczen.

Do renty rodzinnej zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy uprawnieni sa czlonkowie rodziny, do ktérych zalicza sie:
1)dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione;

2) przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiagnieciem pelnoletnosci wnuki, rodzenistwo i inne dzieci, z
wylaczeniem dzieci przyjetych na wychowanie i utrzymanie w ramach rodziny zastepczej lub rodzinnego domu
dziecka;

3)malzonek (wdowa i wdowiec);
4)rodzice.

W mysl art. 68 ust. 1 powyzej wskazanej ustawy dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione maja
prawo do renty rodzinnej:

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2.

Z kolei zgodnie z dyspozycja ust. 2 powolanego artykulu jezeli dziecko osiagnelo 25 lat Zycia, bedac na ostatnim roku
studi6ow w szkole wyzszej, prawo do renty rodzinnej przedtuza sie do zakoniczenia tego roku studiow.

Po myséli art. 69 ustawy przyjete na wychowanie i utrzymanie wnuki, rodzenistwo i inne dzieci, o ktérych mowa w art.
67 ust. 1 pkt 2, majg prawo do renty rodzinnej, jezeli spelniaja warunki okreslone w art. 68, a ponadto:

1)zostaly przyjete na wychowanie i utrzymanie co najmniej na rok przed $miercig ubezpieczonego (emeryta lub
rencisty), chyba ze Smier¢ byla nastepstwem wypadku, oraz



2)nie maja prawa do renty po zmarlych rodzicach, a gdy rodzice zyja, jezeli:
a)nie moga zapewnic¢ im utrzymania albo
b)ubezpieczony (emeryt lub rencista) lub jego malzonek byl ich opiekunem ustanowionym przez sad.

W niniejszym stanie faktycznym wszystkie powyzsze przesltanki przyznania renty rodzinnej maloletniemu M. C. po
jego zmarlej babci B. C. zostaly spelnione. ZUS odmawiajgc przyznania przedmiotowego $wiadczenia kwestionowal
tylko jedna z nich w postaci przyjecia na wychowanie przez dziadkdéw ubezpieczonego z uwagi na fakt, iz w zebraniach
szkolnych dotyczacych podopiecznego uczestniczyla ciotka A. C. (2) i otrzymywala informacje na temat jego wynikéw
W nauce.

Majac powyzsze na uwadze nalezy podniesé, iz sporng kwestia zajmowal sie rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
4.11.2009 1. (I UK 142/09), w ktérym stwierdzono, iz: Przyjecie na wychowanie oznacza, ze nie ma rodzicow, ktorzy
realizowaliby wychowanie, badz tez rodzice (rodzic) nie realizuja obowiazku wychowywania i obowiazek ten, lacznie
z dostarczaniem utrzymania, przejmuja dziadkowie. Warto podkresli¢, ze przepisy art. 67 i 69 na pierwszym miejscu
stawiajg przeslanke przyjecia na wychowanie. Przez przyjecie na wychowanie nalezy rozumieé stale sprawowanie
pieczy na dzieckiem, polegajace na opiece nad nim, przekazywaniu mu wiedzy, zapewnieniu osiggniecia rozwoju
fizycznego i psychicznego oraz doprowadzeniu do samodzielnoéci. Sam staly kontakt jest jednak niewystarczajacy.

Zatem pod ogdlna formuly przyjecia na wychowanie i utrzymanie nalezy rozumieé¢ wszystkie te sytuacje, ktore
oznaczaja przyjecie dziecka do tzw. wspolnoty domowej, a co za tym idzie, zaspokajanie potrzeb zyciowych i
materialnych, jak réwniez podejmowanie w jego imieniu istotnych decyzji zwigzanych z egzystencja, edukacja oraz
procesem wychowawczym. Przeslanki przyjecia na wychowanie i utrzymanie musza wystepowac lacznie (patrz:
K. Anton6éw, M. Bartnicki, B. Suchacki, Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Komentarz, ABC, 2009, wyd. IIL.).

Rola czlonkéw rodziny, w tym dziadkéw, w procesie wychowawczym dziecka jest oczywista, tym niemniej nie oznacza
jeszcze automatycznie spelnienia przesltanki "przyjecia na wychowanie" W ustalonych okolicznosSciach sprawy nie
moze by¢ jednak jakichkolwiek watpliwo$ci, iz wychowywanie M. C. spoczywalo na jego dziadkach — opiekunie
prawnym F. C. i jego zmarlej zonie B. C., z ktérymi odwolujgcy razem zamieszkiwal, pod ktérych piecza faktycznie
pozostawal. Dziadkowie zaspokajali wszelkie potrzeby Zyciowe i materialne podopiecznego od jego wczesnego etapu
zycia. Majac to na uwadze Sad uznal, iz M. C. spelnia wszystkie warunki wymagane do uzyskania renty rodzinnej po
zmarlej babci, o ktérych mowa w art. 67, 68 i 69 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie przedmiotowych przepiséw i art. 477'4§2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje
ZUS z dnia 20.03.2013 r. przyznajac M. C. rente rodzinna poczawszy od dnia 7.01.2013 r. (od dnia zlozenia wniosku).

SSR ( del.) Jacek Liszka
(..

1. (...)

2. (...)

3. (...)



