Sygn. akt IV U 594/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2013 roku
Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dariusz Placzek
Protokolant: st. sekr. sadowy Patrycja Czarnik
po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2013 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania S. T.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 12 marca 2013 roku nr (...)
w sprawie S. T.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze przyznaje odwolujacemu S. T. emeryture od 3 lutego 2013 roku.
Sygn. akt IV U 594/13
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 15 listopada 2013 r.

Decyzjq z dnia 12.03.2013 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., na podstawie
przepisow ustawy z dnia 17.12.1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153,

poz. 1227 ze zm.) oraz przepisow rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), odméwil S. T. przyznania prawa do emerytury. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie spelnia wymogoéw, okre$lonych w art. 184 powolanej
ustawy, od wystapienia ktorych uzaleznione jest nabycie prawa do emerytury, poniewaz nie udokumentowat 15-
letniego stazu pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach lub

w szczegOlnym charakterze. Do stazu tego organ rentowy nie doliczyl wnioskodawcy okresu zatrudnienia w
Uslugowej Spoldzielni Pracy w T. od 09.12.1972 r. do 31.12.1990 r., poniewaz w $wiadectwie wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach nie powolano sie na odpowiednia pozycje wykazu A, stanowigcego zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 .



Od decyzji tej odwolal sie S. T., domagajac sie jej zmiany i przyznania mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu
odwolujacy podniosl, ze od 09.12.1972 r. do 31.12.1990 r. pracowal w szczegélnych warunkach w Uslugowej
Spéldzielni Pracy

w T. w charakterze robotnika torowego, co dokumentuje Swiadectwo wykonywania pracy w takim charakterze z dnia
31.12.1990 T.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze S. T., w dniu (...) ukonczyt 60 lat zycia. Na dzien 01.01.1999 .
odwolujacy udowodnit 25 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych. We wniosku z dnia 15.01.2013 r. ubezpieczony
wniost o przyznanie mu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Zaskarzong decyzja z dnia 12.03.2013 r. ZUS Oddzial w T. odmoéwil S. T. przyznania prawa do emerytury, poniewaz
wnioskodawca nie udokumentowatl 15- letniego stazu pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze.

Odwolujacy nie przystapit do OFE.
(okolicznoéci bezsporne)
Sad ustalil ponadto nastepujqcey stan faktyczny sprawy:

0d 09.12.1972 1. do 31.12.1990 r. odwolujacy S. T. byl zatrudniony

w Uslugowej Spoétdzielni Pracy w T., za$ od 02.01.1991 r. do 30.09.1993 T.
w (...) Zaktadach (...)

w pelnym wymiarze czasu pracy w charakterze robotnika torowego.

dowod:
 Swiadectwa pracy z dnia: 31.12.1990 1. 1 30.09.1993 r.- k. 10-11 cz. I akt ZUS,
« zeznania odwolujacego S. T.- 00:06:13-00:11:46,

Spoldzielnia Pracy w T. wykonywala ustugi na rzecz (...) Zakladow (...) w N. i miejscem $wiadczenia pracy przez
odwolujacego byly wlasnie te Zaklady. Sporadycznie odwolujacy wykonywal taka sama prace na terenie Zakladow
(...) w T.. Jako robotnik torowy wnioskodawca zabezpieczal prawidlowoéé¢ transportu kolejowego na terenie tych
zakladow, tak aby zapewnic ruch pociggéw. Obstugiwal tez zwrotnice. Zaklad w N. mial wlasng bocznice kolejowa.
Wszystkie surowce i towary transportowano tam koleja. Odwolujacy pracowal na torach, zajmujac sie ich obstuga. Do
jego obowiazkéw nalezalo zapewnienie sprawnego transportu koleja, a wiec dbanie o nalezyte utrzymanie toréow, w
tym remontowanie toréw iich wymiana. Zdarzalo sie, Ze w okresie zimowym przez okoto tydzien odwolujacy pracowat
przy czyszczeniu zbiornikéw. Te same czynno$ci robotnika torowego odwolujacy wykonywal pracujac

w (...) Zaktadach (...)

wN..

dowdd:
 zeznania odwolujacego S. T.- 00:06:13-00:11:46,

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentow
i zeznania odwolujacego.



Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentéw, ktérych autentycznosé oraz wiarygodnosé, jak roéwniez poprawnosc
materialna i formalna nie budzily watpliwoSci, za$ ich tres¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony
postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzglednié¢ z urzedu, aby
dokumentom tym odmoéwié wlasciwego im znaczenia dowodowego.

Sad w caloéci dal wiare zeznaniom odwolujacego S. T., ktory wskazal na okolicznoéci istotne z punktu widzenia
rozstrzygniecia, dotyczace charakteru i rodzaju wykonywanych przez siebie czynno$ci w spornych okresach. Zeznania
te byly spdjne, jasne, zgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego. Na ich podstawie mozna stwierdzié, ze
w okresie zatrudnienia w Uslugowej Spoldzielni Pracy w T. oraz w (...) Zakladach (...) w N. wnioskodawca stale i w
pelnym wymiarze godzin pracowal w charakterze robotnika torowego. Zeznania odwotujacego znalazly potwierdzenie
w tredci $wiadectw pracy z dnia: 31.12.1990 r. i 30.09.1993 r. W Swiadectwie pracy z dnia 30.09.1993 r. wskazano co
prawda, ze w okresie zatrudnienia w (...) Zakladach (...) wN. od 02.01.1991 . do 30.09.1993 r. ubezpieczony zajmowatl
stanowisko $lusarza torowego, niemniej jak podal odwotujacy, pozostajac

w zatrudnieniu w tych zakladach wykonywal te sama prace co w Ustlugowej Spéldzielni Pracy w T.. Poza tym, w
sprawach o prawo do tzw. wczeéniejszej emerytury zasadnicze znaczenie ma nie nazwa zajmowanego stanowiska, ale
rodzaj rzeczywiscie wykonywanej pracy.

Pozostale okolicznoSci sprawy Sad uznal za bezsporne, gdyz nie byly w zaden sposéb kwestionowane przez strony, zas
dokumenty przedstawione na ich stwierdzenie nie budzily watpliwo$ci Sadu co do ich autentycznoSci.

Sad rozwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem postepowania bylo rozstrzygniecie, czy odwolujacemu S. T. przystuguje tzw. wczeéniejsza emerytura z
zastosowaniem obnizonego wieku emerytalnego, w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i
rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Powolana ustawa w dziale X rozdzial 2 zawiera szczeg6lna regulacje przej$ciows, dotyczaca niektdérych
ubezpieczonych, zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze przed dniem 01.01.1999 r.

W art. 184 ustawy zostalo przewidziane prawo do wcze$niejszej emerytury dla zamknietego katalogu ubezpieczonych,
urodzonych po dniu 31.12.1948 r., ktorzy do konica 1998 r. spehili ustawowo okreSlone wymogi stazowe.
Zroznicowanie warunkow przechodzenia na emeryture ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 184 ustawy w stosunku
do innych ubezpieczonych dokonane zostalo wedlug kryterium urodzenia, ale takze wedlug kryterium posiadania na
dzieh 01.01.1999 r. wymaganego stazu zawodowego i ubezpieczeniowego.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy, ubezpieczonym, urodzonym po dniu 31.12.1948 r., przystuguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (tj. 01.01.1999 r.)
osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat- dla kobiet i 65 lat- dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Wymagany w art. 184 ust. 1 pkt. 2 okres skladkowy i
nieskladkowy przewiduje art. 27 ustawy, w Swietle ktorego okres ten wynosi co najmniej

20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.



Przepisy dotychczasowe w rozumieniu art. 184 powolanej ustawy, to rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegbOlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Z § 1 tego rozporzadzenia wynika, ze jego tres¢ stosuje
sie do pracownikdéw, wykonujgcych prace w szczegbdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze, wymienione w §
4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych zalgcznik do rozporzadzenia. Natomiast § 2 ust. 1 stanowi, ze za
okresy uzasadniajace nabycie prawa do Swiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w
ktorych praca w szczeg6lnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na
danym stanowisku pracy. W mys$l zas § 4, pracownik, ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spetlnia lacznie nastepujace warunki: osiagngl wiek emerytalny,
wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy

w szczegblnych warunkach.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze odwolujacy osiagnat wiek 60 lat oraz posiadal na dzieti 01.01.1999 r. wymagany
25- letni okres ubezpieczenia i nie przystapil do OFE.

Kwestia sporna pozostawala natomiast kwalifikacja jego pracy od 09.12.1972 r. do 31.12.1990 r. w Uslugowej
Spoldzielni Pracy w T., za$ od 02.01.1991 r. do 30.09.1993 r. w (...) Zakladach (...) w N..

Odmawiajac odwolujacemu zaliczenia do stazu pracy w szczegblnych warunkach tych okreséw zatrudnienia organ
rentowy podniosl, ze w §wiadectwach wykonywania pracy

w takim charakterze nie powolano sie odpowiednie pozycje wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r., a ponadto §wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia
30.09.1993 r. podpisane zostalo przez nieuprawniong osobe.

Swiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach nie s3 dokumentami urzedowymi w rozumieniu art. 244
§ 11 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy takie $wiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym
zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowia dowod tego, co
zostalo w nich urzedowo za$wiadczone. Natomiast omawiane §wiadectwa traktuje sie

w postepowaniu sgdowym jako dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktére stanowia dowdd tego, ze
osoba, ktora je podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte

w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zar6wno co do prawdziwo$ci wskazanych

w nim faktéw, jak i co do prawidlowo$ci wskazanej w nim podstawy prawnej. Sad moze wiec prowadzi¢ postepowanie
dowodowe zmierzajace do ustalenia, czy §wiadczona przez strone praca byla wykonywana w warunkach wymaganych
przepisami rozporzadzenia i czy ubezpieczony zajmowat ktdres ze stanowisk pracy wymienionych w zalgcznikach nr
1lub

2 do rozporzadzenia z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 14.02.2012 r., IIT AUa 1717/11, LEX
nr 1129731; wyrok SA w Katowicach z dnia 04.11.2008 r., III AUa 3113/08, LEX nr 552003; wyrok SA w Bialymstoku
z dnia 24.09.2008 r., III AUa 795/08, OSAB 2008/4/60-68).

Na podstawie przeprowadzonych w sprawie dowod6éw w postaci dokumentow
i zeznan odwolujacego, Sad uznal, Zze w spornych okresach ubezpieczony wykonywal prace
w szczegblnych warunkach.

Jednocze$nie, Sad mial na uwadze, ze dla oceny, czy pracownik pracowat

w szczeg6lnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj
powierzonej mu pracy. Praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym
wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach
pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 r. (por. wyroki SN: z dnia 19.05.2011 r., ITII UK 174/10, LEX nr
901652; z dnia 08.06.2011 1., I UK 393/10, LEX nr 950426;



z dnia 01.06.2010 r., IT UK 21/10, LEX nr 619638; z dnia 14.09.2007 r., III UK 27/07, OSNP 2008/21-22/325; z dnia
19.09.2007 ., III UK 38/07, OSNP 2008/21-22/329;

z dnia 06.12.2007 1., IIl UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22.01.2008 r., I UK 210/07,

OSNP 2009/5-6/75 iz dnia 24.03.2009 r., I PK 194/08, LEX nr 528152).

Jak wynika z ustalen Sadu, w spornych okresach jako robotnik torowy, odwolujacy zabezpieczal prawidlowosc
transportu kolejowego, tak aby zapewnié ruch pociagow,

w zasadzie tylko na terenie (...) Zakladow (...) w N.. Jego praca wymagala ciaglej obecnosci na torach i obsludze
toréw po to, by umozliwi¢ pociagom transportujacym surowce i towary sprawny dojazd do Zakladow. W jego gestii
pozostawalo dbanie o nalezyte utrzymanie toréw, w tym remontowanie toréw i ich wymiana. Oprocz tego odwolujacy
obslugiwat zwrotnice. Wiadomo tez, ze prace te odwolujacy wykonywat

w pelnym wymiarze godzin i tylko w okresie zimowym- jak podal- zdarzalo sie, ze przez okolo tydzien pracowat przy
czyszczeniu zbiornikow.

Realizowana przez ubezpieczonego w spornych okresach praca w charakterze robotnika torowego wymieniona zostala
w dziale VIII, zatytulowanym: ,W transporcie

ilgcznodci” pkt 13 (prace zakladowych stuzb kolejowych bezposrednio zwiazane

z utrzymaniem ruchu pociagdéw) wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze

(Dz. U.z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

W wykazie tym nie wymieniono natomiast prac przy czyszczeniu zbiornikow-
w zwiazku z czym, pracy tej nie mozna bylo uznaé za wykonywana w szczegdlnych warunkach.

Okoliczno$é, ze odwolujacy w okresie zimowym przez okolo tydzien pracowal przy czyszczeniu zbiornikow niczego nie
zmienia z punktu widzenia rozstrzygniecia. Gdyby bowiem wnioskodawca nawet w kazdym roku swojego zatrudnienia
przez okolo tydzien

w okresie zimowym pracowal przy czyszczeniu zbiornikéw, po odliczeniu tego czasu od wykazanego $wiadectwami
pracy okresu zatrudnienia, i tak legitymowalby sie on 15- letnim stazem pracy w szczegdélnych warunkach.

O prawidlowoéci dokonanej przez Sad kwalifikacji pracy wnioskodawcy w spornych okresach §wiadczy to, ze praca
robotnika torowego wskazana zostala w Dziale VIII, zatytulowanym: ,W transporcie i lacznosci” pod pozycja 13,
wymieniajacq prace zakladowych stuzb kolejowych bezposrednio zwigzanych z utrzymaniem ruchu pociagow,

w punkcie 11 wykazu A, stanowigcego zalacznik do powolanej w $§wiadectwie wykonywania pracy w szczego6lnych
warunkach z dnia 31.12.1990 r. Uchwaly nr 80 Zarzadu Centralnego Zwigzku SpéldzielczoSci Pracy z dnia 30 czerwca
1983 r. w sprawie prac wykonywanych

w szczegblnych warunkach w jednostkach organizacyjnych spéldzielczos$ci pracy.

Wprawdzie zarzadzenie resortowe (a w tym wypadku Uchwala nr 80 Zarzadu Centralnego Zwigzku SpoétdzielczosSci
Pracy z dnia 30 czerwca 1983 r.)- jak podkresla Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie- ma jedynie charakter
informacyjny, techniczno- porzadkujacy i usciélajacy i nie stanowi obecnie obowigzujacego prawa (por. wyroki SN:

z dnia 25 lutego 2010 r., II UK 218/09, Legalis iz dnia 22 kwietnia 2011 r., I UK 351/10, Legalis ), to jednak w
sprawie o prawo do tzw. wczeSniejszej emerytury ma to znaczenie, ze ulatwia identyfikacje okre$lonego stanowiska
pracy jako stanowiska pracy w szczegoélnych warunkach- w szczegolnosci, jesli w wykazie stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia nie wymienia sie konkretnych stanowisk, lecz operuje sie pojeciem ogblnym. Innymi stowy,
zarzadzenie takie moze mie¢ znaczenie w sferze dowodowej. Z faktu, ze wlasciwy organ ustalil w podleglych i
nadzorowanych zakladach pracy, ze dane stanowisko pracy jest stanowiskiem pracy w szczegolnych warunkach, moze
plyna¢ domniemanie faktyczne, ze praca na tym stanowisku w istocie wykonywana byla w takich warunkach.

W konsekwencji Sad uznal, ze odwolujacy legitymuje sie 15- letnim stazem pracy



w szczegblnych warunkach, co uprawnia go do tzw. wezes$niejszej emerytury.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego, w tym art. 100 ust. 1 ustawy z
dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS oraz

art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



