Sygn. akt IV U 550/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2013 roku
Sad Okregowy w Tarnowie Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy:SSR del. Jacek Liszka
Protokolant: st.sekr.sadowy Malgorzata Houda
po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2013 roku w Tarnowie na rozprawie
odwolania M. B.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 18 marca 2013 roku nr (...)
w sprawie M. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o emeryture
oddala odwolanie.
Sygn. akt IV U 550/13
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 25 czerwca 2013 r.

W dniu 26.11.2012 r. M. B. wystgpila do organu rentowego z wnioskiem o wyplate zaleglych $§wiadczen emerytalnych
wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke za okres od 01.10.2011 r. do 21.11.2012 r. w zwigzku z wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. K 2/12.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. decyzja z dnia 18 marca 2013r. odmoéwil M. B. uchylenia decyzji z
dnia 11.10.2011 r. w czeSci, w jakiej decyzja ta zawieszala prawo do wyplaty emerytury za okres od 1.10.2011 r. do
21.11.2012 1., poniewaz jak podniesiono w jej uzasadnieniu przedmiotowy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie ma
zastosowania do przypadajacego przed dniem 22.11.2012 (to jest przed dniem kiedy zostal ogloszony w Dzienniku
Ustaw) okresu zawieszenia emerytur na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16.12.2010 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niekt6rych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

M. B. w odwolaniu od tej decyzji domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji ZUS i zobowigzania ZUS do wyplaty zaleglej
emerytury wrazz odsetkami za okres od 1.10.20111. do 21.11.2012 1. w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 13 listopada 2012 r. K 2/12 skutecznym jak podniosla od dnia wejscia w zycie zakwestionowanego w nim
przepisu.

Organ rentowy wniésl o oddalenie odwolania wskazujac na argumentacje z zaskarzonej decyzji oraz ponadto
podnoszac, iz skoro wnioskodawczyni nabyta prawo do emerytury poczawszy od dnia (...) r., to nie mieSci sie w kregu



0s6b w stosunku do ktérych Trybunal Konstytucyjny w przedmiotowym wyroku stwierdzil niezgodnosé z Konstytucja
art. 28 ustawy z dnia 16.12.2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwiazku
z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

M. B. urodzona w dniu (...), w dniu 31.03.2008 r. wystgpila do organu rentowego z wnioskiem o emeryture.
Decyzja z dnia 14.04.2008 r. ZUS Oddzial w N. przyznal ubezpieczonej od dnia 01.03.2008 r., tj. od miesiaca, w
ktérym zgloszono wniosek, prawo do emerytury i rownocze$nie zawiesil jej wyplate w zwigzku z kontynuowaniem
zatrudnienia przez ubezpieczona.

dowod: akta ZUS

Decyzja z dnia 11 pazdziernika 2011 r. organ rentowy z urzedu wstrzymat od dnia 01.10.2011 r. ubezpieczonej wyplate
emerytury z uwagi na kontynuowanie przez nig zatrudnienia. W decyzji tej organ rentowy zaznaczyl, ze w celu podjecia
wyplaty $wiadczenia nalezy przedtozy¢ w Oddziale ZUS $wiadectwo pracy lub zaswiadczenie potwierdzajace fakt
rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawca, na rzecz ktérego praca ta byla wykonywana bezposrednio przed
dniem nabycia prawa do emerytury. Powyzsza decyzja nie zostala zaskarzona przez odwolujaca odwolaniem.

dowdd: akta ZUS
Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentow.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentéw, ktérych autentyczno$é oraz wiarygodnos$é, jak rowniez poprawno$c
materialna i formalna nie budzily watpliwoéci, za$ ich tre$¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony
postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzglednié¢ z urzedu, aby
dokumentom tym odmoéwié wladciwego im znaczenia dowodowego. Dokumenty urzedowe stanowily zatem dowod
tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 kpc), za§ dokumenty prywatne dowod tego, ze osoba ktora
je podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte

w dokumencie (art. 245 kpc).

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlega oddaleniu.

W niniejszej sprawie ubezpieczona domagala sie wyplaty wstrzymanej decyzja ZUS z dnia 11.10.2011 r. emerytury za
okres od 1.10.2011 do 21.11.2012 T.

Przechodzac, do istoty sprawy tj. kwestii zasadno$ci zadania wyplaty przedmiotowego $wiadczenia za powyzszy
okres wstrzymanego decyzja organu rentowego z dnia 11 paZzdziernika 2011 r. z uwagi na kontynuowanie przez
ubezpieczona zatrudnienia, nalezy podkresli¢, ze podstawe prawna takiego rozstrzygniecia, poza przepisami ustawy z
dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze
zm.), stanowil przepis art. 28 ustawy z dnia 16.12.2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2010 r. nr 257, poz. 1726).

U podstaw wydania wspomnianej decyzji byto dodanie z dniem 1 stycznia 2011 r. do ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych art. 103a, zgodnie z ktérym prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktoérego wykonywal je bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Na mocy art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. nowy art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS znalazl zastosowanie do emerytur przyznanych przed
dniem wejscia w zycie tej ustawy, poczynajac od 1 pazdziernika 2011 r. Z uwagi na taka regulacje, decyzja z dnia 11



pazdziernika 2011 r. organ rentowy wstrzymatl od 1 pazdziernika 2011 r. wyplate odwolujacej emerytury z uwagi na
kontynuowanie przez nia zatrudnienia.

W wyroku z dnia 13.11.2012 r., K 2/12, Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze

art. 28 ustawy z dnia 16.12.2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku
z art. 103a ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia

16.12.2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury przed 01.01.2011
r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa wynikajaca

z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, umarzajac postepowanie w pozostalym zakresie (Dz. U. z 2012 r., poz.
1285).

Podstawowy problem w rozpatrywanej sprawie dotyczy} oceny, czy ustawodawca, rozciagajac obowiazek rozwigzania
stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca- jako warunek realizacji prawa do emerytury- na osoby, ktbre
skutecznie nabyly i zrealizowaly to prawo w okresie od 08.01.2009 r. do 31.12.2010 r., nie naruszyl zasady zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa. W tym okresie bowiem trescia ryzyka emerytalnego bylo wylgcznie
osiagniecie wieku emerytalnego (i stazu ubezpieczeniowego), co znaczy, ze realizacja §wiadczenia nastepowala
niezaleznie od dalszego zatrudnienia.

Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, iz do dnia 07.01.2009 r. obowiazywal art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17.12.1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.). Przepis
ten stanowil o zawieszaniu emerytury bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta, z tytulu
kontynuowania zatrudnienia (bez rozwigzania stosunku pracy) u pracodawcy, u ktérego pozostawat

w stosunku pracy bezposrednio przed nabyciem prawa do emerytury.

Od dnia 08.01.2009 r., na mocy art. 37 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 21.11.2008 .

o emeryturach kapitatlowych (Dz. Uz 2008 r. Nr 228, poz. 1507), uchylono w strukturze tego przepisu ustep 2a (dodany
od dnia 01.07.2000 r.), uzalezniajacy pobieranie Swiadczenia, bez wzgledu na wysoko$¢ osigganego przychodu, od
uprzedniego zaprzestania zatrudnienia,

tj. rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego emeryt wykonywal je bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury. Uchylenie wspomnianego przepisu, jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy, byto
konsekwencjg realizacji, przygotowanego przez resort pracy i polityki spolecznej programu ,,Solidarno$¢ pokolen-
dzialania dla zwiekszenia aktywnoS$ci zawodowej oséb po 50-tym roku zycia”. Program ten byl pakietem dzialan
rzadowych zmierzajacych do poprawy stopnia zatrudnienia oséb powyzej 50 roku zycia w Polsce. Uchylenie art. 103
ust. 2a ustawy emerytalnej oznaczalo usuniecie jednej

z barier aktywno$ci zawodowej oséb po 50 roku zycia. Wezeéniej pracownik, ktéry chcial otrzymaé emeryture, bo
mial juz do niej prawo, musial rozsta¢ sie z pracodawcg. W praktyce bardzo czesto po uplywie wymaganego okresu
strony zawieraly kolejng umowa, jednakze pracodawca mogl podja¢ decyzje, czy chce zatrudni¢ emeryta. Na skutek
dokonanej zmiany, pracownik nie byl zobowigzywany nawet do poinformowania pracodawcy o skorzystaniu

z uprawnienia emerytalnego. W ten sposéb catkowicie wyeliminowano instytucje zawieszalno$ci prawa do emerytury
w sytuacji, gdy ubezpieczony osiagnal powszechny wiek emerytalny, ustalil uprawnienia emerytalne i rozpoczynatl
pobieranie $wiadczenia, rownocze$nie kontynuujac zatrudnienie u dotychczasowego lub innego pracodawcy. Innymi
slowy, ustawodawca dopuscil, nie stawiajac zadnych przeszkod prawnych, do nieograniczonego (w pelnej wysokoéci)
laczenia dwdch $wiadczen: z pracy i ubezpieczen spolecznych.

Z dniem 01.01.2011 1., na podstawie art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16.12.2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r. Nr 257,

poz. 1726), do ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dodano art.
103a, zgodnie z ktérym prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego



przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawcg, na
rzecz ktorego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym

w decyzji organu rentowego. Na mocy art. 28 ustawy z dnia 16.12.2010 r. nowy

art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS znalazl zastosowanie do emerytur przyznanych przed dniem wejécia
w zycie tej ustawy, poczynajac od 01.10.2011T.

Z uwagi na taka regulacje, decyzja z dnia 11.10.2011 r. organ rentowy wstrzymat od dnia 01.10.2011 r. wyplate
emerytury ubezpieczonej z uwagi na kontynuowanie przez nia zatrudnienia.

W wyniku opisanej wyzej zmiany nastgpit wiec powr6t do sytuacji sprzed 08.01.2009r. Brzmienie ,nowego” art.
103a ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jest identyczne, jak
obowiazujacego do dnia 07.01.2009 r. przepisu art. 103 ust. 2a. Konsekwencja nowej regulacji byto odsuniecie w
czasie mozliwo$ci efektywnego korzystania z emerytury do chwili rozwigzania przez ubezpieczonego stosunku pracy
z podmiotem, bedacym jego pracodawca bezposrednio przed dniem nabycia tego prawa.

Na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012 r., K 2/12, art. 28 ustawy z dnia 16.12.2010 . 0
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw utracit moc w zakresie, w jakim przewidywal
stosowanie art. 103a ustawy z dnia 18.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych do
0sob, ktore nabyly prawo do emerytury przed 01.01.2011 r. Natomiast art. 103a powolanej ustawy pozostaje nadal
w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do osoéb, ktore nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejsScia w
zycie i p6Zniej, tj. od 01.01.2011 1.

Trybunal Konstytucyjny przyjal, ze zawieszenie prawa do emerytury z powodu kontynuowania zatrudnienia osobom,
ktore nabyly to prawo w okresie od 08.01.2009 r. do 31.12.2010 r., narusza zasade zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa. Rozwiazanie przyjete przez ustawodawce w art. 28 ustawy z dnia 16.12.2010 r. 0 zmianie ustawy o
finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw spowodowalo, ze osoby, ktore skutecznie nabyly i zrealizowaly
prawo do emerytury w okresie od 08.01.2009 r. do 31.12.2010 r. zostaly objete nowa, mniej korzystna dla nich
trescia ryzyka emerytalnego. Aby emeryture nadal pobieraé po 01.10.2011 r., musialy one rozwiaza¢ stosunek pracy
z dotychczasowym pracodawcyg. W przeciwnym razie ich §wiadczenie emerytalne ulegalo zawieszeniu. Oceniajac
sytuacje tych osob z punktu widzenia zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, nalezy
doj$¢ do wniosku, ze gdyby w momencie przechodzenia na emeryture osoby te wiedzialy, ze beda musialy przerwac
zatrudnienie, zeby uzyska¢ Swiadczenie emerytalne, to ich decyzja by¢ moze bylaby inna, tzn. nie sktadalyby wniosku
o ustalenie prawa do emerytury i kontynuowaly zatrudnienie. Korzystniejsze byloby bowiem dla nich osigganie
wysokiego dochodu ze stosunku pracy niz duzo mniejszej emerytury. Co wiecej - pdzniejsze zlozenie wniosku
oznaczaloby wyzsze $wiadczenie emerytalne. Tre$¢ ryzyka emerytalnego, w okre$leniu ktérej ustawodawca ma
swobode, nie powinna by¢ zmieniana w stosunku do osob, ktore juz nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury.

Majac na uwadze stan faktyczny w niniejszej sprawie, podkresli¢ trzeba, ze ubezpieczona prawo do emerytury nabyla
z dniem (...)r., a zatem wbéwczas kiedy obowigzywal jeszcze cytowany powyzej art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach
i rentach z FUS i przyznane $§wiadczenie poczatkowo podlegatlo zawieszeniu wlaénie z uwagi na kontynuowanie
przez ubezpieczong zatrudnienia. Zatem ubezpieczona skltadajac wniosek o emeryture miata §wiadomo$¢, iz wedle
obowigzujacego wowczas art. 103 ust 2 a ustawy, aby otrzymywac Swiadczenie z ZUS musi przerwaé zatrudnienie.
Nie mozna wiec stwierdzi¢, iz w spornym okresie ubezpieczona zostala objeta nowa, mniej korzystna dla niej trescia
ryzyka emerytalnego, skoro w momencie przyznania §wiadczenia 6wczesne przepisy ksztalttowaly sie w ten sam
sposbb. Zatem w jej przypadku przedmiotowy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie znajduje zastosowania, gdyz
niekonstytucyjno$¢ przedmiotowego art. 28 ustawy zostala orzeczona w stosunku do okreslonej grupy emerytéw, to
jest takich, ktorzy nabyli prawo do tego $wiadczenia w okresie od 08.01.2009 r. do 31.12.2010 1., a wiec wowczas kiedy
zgodnie z obowiazujacymi przepisami mogli kontynuowac zatrudnienie i pobiera¢ jednocze$nie §wiadczenie. Dopiero
nastepnie wskutek zmiany przepiséw utracili to uprawnienie, w zwigzku z czym zostali objeci nowa dla nich, mniej
korzystna trescig ryzyka emerytalnego.



Reasumujac powyzsze nalezy stwierdzié, iz ubezpieczona niezasadnie domagala sie wyplaty §wiadczenia emerytalnego
przyznanego jej od dnia (...) r. za okres od 1.10.2011 r. do 21.11.2012 r., gdyz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
13.11.2012 .,

K2/12 (Dz. U. z 2012 1., poz. 1285) na ktéry powolywala sie stwierdzajacy niezgodno$c z Konstytucja art. 28 ustawy z
dnia 16.12.2010r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw nie znajduje zastosowania
do os6b ktbére nabyly Swiadczenie emerytalne tak jak ubezpieczona przed dniem 8.01.2009 r. i domagaja sie wyplaty
Swiadczenia za okres, kiedy to jego wyplata byla wstrzymana.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil odwolanie ubezpieczonej od decyzji ZUS z dnia 18.03.2013 r. na podstawie

powolanych przepiséw oraz art. 477481 k.p.c.



