Sygn. akt IV U 461/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Kazimierz Kostrzewa

Protokolant: stazysta Marta Bartusiak

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2014 roku w Tarnowie na rozprawie

sprawy z odwolania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 14 lutego 2013 roku nr (...)

o wysoko$¢ emerytury

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 461/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27 stycznia 2014 r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. decyzja z dnia 14.02.2013 r., nr (...) na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153,

poz. 1227 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 03.01.2013 r., ustalil M. K. emeryture od 01.01.2013 r., tj. od
miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Przy obliczaniu wysoko$ci emerytury na podstawie art. 53 powolanej ustawy
uwzglednil 13 lat, 9 miesiecy i 5 dni okres6w skladkowych i 1 miesiac i 7 dni okreséw nieskladkowych oraz 6 lat, 7
miesiecy i 4 dni okreséw uzupeliajgcych. Podstawe wymiaru emerytury obliczonej w mysl art. 53 ustalil wg. art.
15 ust. 1 powolanej ustawy z 10 kolejnych lat kalendarzowych tj. 2002-2011 wybranych z 20 lat kalendarzowych
poprzedzajacych rok zgloszenia wniosku o emeryture we wskaznikiem wysoko$ci podstawy wymiaru na poziomie
19,19%. Podstawe wyliczenia §wiadczenia, ustalonego wedlug zasad okre§lonych w art. 26 ustawy, stanowila kwota
skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladki i kapitalu
poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konica miesiaca poprzedzajacego miesigc, od ktorego przystuguje
wyplata emerytury. Wysoko$¢ emerytury stanowila rownowarto$é kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy jej
obliczenia, czyli zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w kwocie 137989,24 zt oraz zwaloryzowanych skladek w
kwocie 20664,91 zt przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku réwnym wiekowi przejsScia na emeryture,
tj. 254,80 miesiecy. Tak wyliczona emerytura wyniosta 622,66 z. Swiadczenie to podlegalo zwiekszeniu z tytutu
oplacania skltadek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow o kwote 136,36 zl. zgodnie z art. 183 powolanej ustawy
wobec osiagniecia wieku uprawniajacego do emerytury w 2012 r. wysoko$¢ emerytury w od 01.01.2013 r. wynosi 35%
emerytury obliczonej na podstawie art. 53 powolanej ustawy tj. 249,99 zti 65% emerytury obliczonej na podstawie art.
26 powolanej ustawy 1j. 441,09 zt, lgcznie 690,97 zl. przy ustalaniu wysokoéci emerytury organ rentowy uwzglednit
zwiekszenie z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw za okres 6 lat, 7 miesiecy i 4 dni w
wysokoéci 71,33 zl.



M. K. wniosla odwolanie od tej decyzji, kwestionujac wysoko$é emerytury. Podniosla, iz wychowala 8 dzieci i byta cale
zycie ubezpieczona. Nie rozumie jak mozna przewidywa¢ dalsze trwanie zycia dla osoby o jej stanie zdrowia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.

W uzasadnieniu podniosl, ze nie uwzglednil okres6w sprawowania opieki na dzie¢mi po dniu 01.07.1977 r., poniewaz
od tej daty wnioskodawczyni podlegala ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, w zwigzku z czym nie mogla sprawowac
osobistej opieki nad dzie¢mi w rozumieniu art. 7 pkt 5a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

W pi$mie z dnia 12.06.2013 r. odwolujaca domagala sie uwzglednienia przy ustalaniu wysoko$ci emerytury okresu
sprawowania opieki nad dzieémi: od 16.01.1972 r. do 15.01.1975 r. nad synem K. ur. (...) i od 16.01.1975 r. do
30.06.1977 r. nad coérka M. oraz zasgdzenia kosztéw postepowania w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych. Wskazala, ze posrednio na zasadno$¢ jej zadania wskazuje stanowisko wyrazone przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 14 czerwca 2012 r. I OSK 2409/2011, LexPolonica nr 3960107, zgodnie z ktérym
przy wladciwej organizacji pracy rolnik moze prowadzié¢ gospodarstwo rolne i jednocze$nie sprawowac opieke nad
osoba niepelnosprawna.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

Decyzja z dnia 12.02.2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T., na podstawie przepiséw ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 ze zm.), ustalil M. K. wysoko$¢ kapitalu poczatkowego na dzien 01.01.1999 r. Do obliczenia wysoko$ci kapitalu
przyjat podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 3 kolejnych lat kalendarzowych: 1984-1986, 1j. z
lat przyjetych do ustalenia podstawy wymiaru renty z tytulu niezdolnosci do pracy (art. 174 ust. 4) ze wskaznikiem
wysokoSci podstawy wymiaru na poziomie 54,57%. Staz pracy uwzgledniony na dzien 01.01.1999 r. wynidst 7 lat, 11
miesiecy i 23 dni okresoéw sktadkowych, a kapital poczatkowy wyniost 45952,83 zl.

Dowdd: decyzja ZUS z dnia 12.02.2013 r. —k. 8 ar czIII

W okresie od 16.12.1968 r. do 27.03.1974 r. odwotujaca M. K. pracowata

w gospodarstwie rolnym rodzicow polozonym w B.. W tym czasie miala dwoje dzieci, ktérymi zajmowala sie z mezem
inad ktorymi w opiece pomagala jej sgsiadka A. S.. Nastepnie w okresie od 27.03.1974 r. do 01.04.1984 r. pracowala w
gospodarstwie rolnym meza o powierzchni ok. 2 hektary potozonym w C., gdzie zamieszkali. Uprawiali zboza, jarzyny,
mieli 3 krowy, hodowali kury. Odwolujaca pracowala w gospodarstwie rolnym meza i opiekowala sie dzie¢mi.

dowdd: o$wiadczenie wnioskodawczyni i protokoly zeznan §wiadkéw- k. 7-11 ar czl,
zeznania Swiadka A. S. — 27v as,

zeznania Swiadka H. M. —k. 27v as,

zeznania Swiadka J. B. —k. 28 as,

zeznania Swiadka S. K. —k. 28v as.

Od 01.07.1977 r. do 31.03.1989 r. odwolujaca podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy w
pelnym zakresie jako rolnik i uiszczala skladki na to ubezpieczenie. Organ rentowy uwzglednil odwolujacej jako okres
uzupelniajacy okres pracy w gospodarstwie rolnym w okresach : od 01.07.1977r. do 31.12.1982 r., 0od 01.01.1983 r. do
04.01.1984 1. i 0d 01.07.1988 r. do 31.07.1988 r. lacznie 6 lat, 7 miesiecy i 4 dni.

dowdd: pismo ZUS z dnia 02.08.2013 1. - k. 24 as.

W dniu (...) urodzil sie syn M. K. K. dwojga imion A. K., a w dniu (...) urodzila sie corka M. K. (1).



dowod: pismo odwotujacej z dnia 12.06.2013 r. —k. 10-15 as,
Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw i zeznania §wiadkow.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentéw, ktérych autentycznosé oraz wiarygodnosé, jak rowniez poprawnosc
materialna i formalna nie budzily watpliwoSci, za$ ich tres¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony
postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzglednié¢ z urzedu, aby
dokumentom tym odmoéwié wlasciwego im znaczenia dowodowego.

Zeznania $wiadkéw: A. S., H. M., J. B. i S. K. Sad uznal za wiarygodne w catoéci. Byly one jasne, konkretne, a przy tym
przekonujace w $wietle zasad logiki i doswiadczenia zZyciowego. Z zeznan tych wynika, ze w okresie : od 16.01.1972 1.
do 30.06.1977 r. odwolujaca, pomimo tego, ze wychowywala male dzieci, pomagata rodzicom i nastepnie mezowi w
prowadzeniu gospodarstwa rolnego, a ponadto prowadzila gospodarstwa domowe. Jak wskazali §wiadkowie, w tym
czasie odwolujaca wykonywala rézne prace polowe, zajmowala sie inwentarzem zywym, a ponadto sprawowata opieke
nad dzieémi, w czym czasami wyreczala ja $wiadek A. S..

Sad rozwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od zaskarzonej decyzji ZUS z dnia 14.02.2013 r. w Swietle ustalonego stanu faktycznego i obowiazujacych
przepiséw prawa, nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza tres¢ decyzji organu
rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie i tylko w tym zakresie podlega ona kontroli sadu zar6wno pod wzgledem jej
formalnej poprawno$ci, jak i merytorycznej zasadno$ci, podnies$¢ nalezalo, iz kwestia sporna w sprawie byto ustalenie,
czy organ rentowy w zaskarzonej decyzji z dnia 14.02.2013 r., prawidlowo ustalil wysoko$¢ naleznej odwolujacej
emerytury. W toku postepowania odwolujaca sprecyzowala, ze domaga sie uwzglednienia przy ustalaniu wysoko$ci
emerytury okresu sprawowania opieki nad dzie¢mi: od 16.01.1972 r. do 15.01.1975 r. nad synem K. ur. (...) i od
16.01.1975 r. do 30.06.1977 r. nad corka M..

Zgodnie z art. 7 pkt 5a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), okresami nieskladkowymi sa okresy przypadajace przed
dniem nabycia prawa do emerytury lub renty okresy urlopu wychowawczego, urlopu bezplatnego udzielonego na
podstawie przepisow w sprawie bezplatnych urlop6w dla matek pracujacych opiekujacych sie malymi dzieémi, innych
udzielonych w tym celu urlopéw bezplatnych oraz okresy niewykonywania pracy - z powodu opieki nad dzieckiem w
wieku do lat 4- w granicach do 3 lat na kazde dziecko oraz lgcznie- bez wzgledu na liczbe dzieci- do 6 lat.

»Niewykonywanie pracy” w rozumieniu art. 7 pkt 5 a ustawy oznacza sprawowanie opieki nad dzieémi niezaleznie
od tego czy osoba ubezpieczona pozostawala w stosunku pracy, czy bezposrednio przed podjeciem opieki podlegala
ubezpieczeniu z jakiego$ innego tytulu. Jak wynika z o§wiadczen wnioskodawczyni i zeznan Swiadkow zalegajacych
w aktach organu rentowego oraz jak wynika z zeznan §wiadkow przeshuchanych w niniejszej sprawie odwolujaca
w okresie od 16.01.1972 r. do 30.06.1977 r. pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicow w B., a nastepnie w
gospodarstwie rolnym meza w C. o pow. ok. 2 hektary.

Biorac pod uwage specyfike prowadzania gospodarstwa, zwlaszcza w tamtych latach

i specyfike pracy w gospodarstwie kobiet, ktore z reguly jednoczesnie wychowywaly dzieci,

i zajmowaly sie gospodarstwem domowym zwigzanym z gospodarstwem rolnym, wykonujac jednocze$nie prace
polowe czy prace przy obsludze inwentarza, nie mozna twierdzi¢, ze okres, w ktérym posiadaly male dzieci do lat 4
co do zasady nalezy wylaczy¢ z okresu pracy w gospodarstwie rolnym, skoro ustawodawca nie przewidzial wylaczenia
okresdw sprawowania opieki nad dzie¢mi do 4 lat przez rolnika z okresu ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

Pojecie ,niewykonywania pracy” w rozumieniu art. 7 ust. 5 ustawy nalezy rozumie¢ dos§¢ szeroko, a nie odnosic
jedynie do pracy w ramach stosunku pracy. W ocenie Sadu, dotyczy to rowniez pracy w gospodarstwie rolnym.



Nawet w przypadku faktycznego podzialu obowigzkéw miedzy malzonkami, kiedy wiekszo$¢ prac polowych spoczywa
na mezu, za$§ zona zajmuje sie przede wszystkim opieka nad dzieémi oraz pracami w gospodarstwie domowym
zwigzanym z gospodarstwem rolnym nie mozna przyjmowac, iz ,nie wykonuje ona pracy” z powodu sprawowania
opieki nad dzie¢mi w rozumieniu tego przepisu. Tak jednak nie bylo w niniejszej sprawie. Jak wynika z zeznan
Swiadkéw odwolujaca wykonywala w spornym okresie wszystkie prace polowe i zajmowala sie inwentarzem zywym
nie ograniczajac w zadnym stopniu swojej aktywnosci z uwagi na sprawowanie opieki nad malymi dzieé¢mi. Z zeznan
swiadkow oraz z zasad doSwiadczenia zyciowego opartego na realiach zycia na wsi w latach 70-tych wynika, ze wynika
iz kobiety musialy wykonaé niektére czynnosci i prace w gospodarstwie rolnym przy jednoczesnym dozorowaniu np.
bawigcych sie w poblizu malych dzieci.

Zatem w $wietle do§wiadczenia zyciowego, nie sposob przyjac, iz kobieta - rolnik

w latach 70- tych ubieglego wieku zaraz po urodzeniu dziecka do co najmniej 4 roku zycia przestawala w ogoble
zajmowac sie gospodarstwem rolnym i wykonywac¢ jakiekolwiek czynnos$ci zwigzane z tym gospodarstwem. Podkreslié
tez nalezy znaczenie pracy odwolujacej wykonywanej w gospodarstwie domowym zwigzanym z gospodarstwem
rolnym. Nieprzypadkowo bowiem obecnie obowiazujaca ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow (Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.) w art. 5 zrdwnuje prace malzonka rolnika wykonywana w
gospodarstwie domowym zwigzanym z gospodarstwem rolnym z typowa praca w samym gospodarstwie.

Bioragc pod uwage wyniki postepowania dowodowego, w szczegblnosci zeznania Swiadkow, specyfike pracy w
rolnictwie oraz stosunkéw w rodzinnych gospodarstwach rolnych, nie sposoéb przyja¢, iz sporny okres od 16.01.1972
r. do 30.06.1977 r. byl okresem ,niewykonywania pracy” przez odwolujaca z powodu opieki nad dzieémi.

Organ rentowy zasadnie wiec nie uwzglednil odwolujacej w okresach niesktadkowych okresu opieki nad dzie¢mi od
16.01.1972 1. do 30.06.1977 r. uwzgledniajac jej jedynie okres nieskladkowy w wymiarze 1 miesigci7 dni, a tym samym
w sposo6b prawidlowy wyliczyt wysoko$¢é naleznej wnioskodawczyni emerytury.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy powolanych przepisdbw prawa materialnego oraz art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad orzekl
jak w sentencji wyroku.



