Sygn. akt IV U 393/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2013 roku
Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dariusz Placzek
Protokolant: st. sekr. sadowy Patrycja Czarnik
po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2013 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania J. P.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 4 lutego 2013 roku nr (...)
w sprawie J. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury
zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze przyznaje odwolujacemu J. P. emeryture od (...) roku.
Sygn. akt IV U 393/13
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 27 sierpnia 2013 r.

Decyzjq z dnia 04.02.2013 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w T., na podstawie
przepisow ustawy z dnia 17.12.1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153,

poz. 1227 ze zm.) oraz przepisow rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), odmoéwit J. P. przyznania prawa do emerytury. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie spelnia wymogoéw, okre$lonych w art. 184 powolanej
ustawy, od wystapienia ktorych uzaleznione jest nabycie prawa do emerytury, poniewaz nie udokumentowat 15-
letniego stazu pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach lub

w szczeg6lnym charakterze, a jedynie 3 lata, 7 miesiecy i 29 dni takiej pracy. Do stazu tego nie zaliczono wnioskodawcy
okresu zatrudnienia w Pracowni Slusarstwa (...) R. J. (1) w T. od 03.06.1980 r. do 30.09.1993 r. i od 01.02.1994
r. do 31.12.1998 r., poniewaz przedlozone przez ubezpieczonego $wiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach nie zawiera pieczatki firmy ani imiennego podpisu wlasciciela zakladu, a ponadto nie okreslono w nim
charakteru pracy wnioskodawcy Scisle wedlug dziatu i pozycji wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r.



Od decyzji tej odwolal sie J. P. , domagajac sie jej zmiany i przyznania mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu
odwotujacy podniésl, ze od 03.06.1980 r. do

30.09.1993 1. i 0od 01.02.1994 r. do 31.12.1998 r. pracowat w szczegdlnych warunkach

w Pracowni (...) R. J. (1) w T. w charakterze odlewnika metali niezelaznych, zgodnie z dzialem III, poz. 43 wykazu
A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Jak podal odwolujacy, jego
praca polegala na wykonywaniu odlewow roéznych elementéw z metali niezelaznych, np. zyrandoli, klamek, tablic
pamiatkowych, itp.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze J. P. w dniu (...)r. osiagnal 60 lat zycia. Na dzien 01.01.1999 r.
odwotujacy udowodnil 30 lat, 7 miesiecy i 28 dni okreséw skladkowych oraz staz pracy w szczeg6lnych warunkach w
wymiarze 3 lat, 7 miesiecy i 29 dni z tytulu zatrudnienia w Fabryce (...) S.A. w T. od 27.07.1970 r. do 21.10.1971 . i
od 29.10.1973 r. do 31.03.1976 r. w charakterze formierza.

We wniosku z dnia 28.12.2012 r. ubezpieczony wnidst o przyznanie mu prawa do wcze$niejszej emerytury.

Zaskarzong decyzja z dnia 04.02.2013 r. (...) Oddzial w T. odméwil J. P. przyznania prawa do emerytury, poniewaz
wnioskodawca nie udokumentowat
15- letniego stazu pracy wykonywanej w szczeg6olnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Odwolujacy nie przystapit do OFE.
(okolicznoéci bezsporne)
Sad ustalil ponadto nastepujqcey stan faktyczny sprawy:

0Od 03.06.1980 r. do 30.09.1993 . i 0od 01.02.1994 r. do 31.12.1998 r. odwolujacy J. P. byl zatrudniony w Pracowni
(...)-R.J. (1) wT,, stale i w pelnym wymiarze godzin w charakterze odlewnika metali niezelaznych.

dowdd:
+ S$wiadectwo pracy z dnia 15.03.2002 r.- k. 17 cz. IT akt ZUS,
» za$wiadczenie z dnia 08.10.1993 r.- k. 16 cz. IT akt ZUS,
 zeznania $wiadka K. G.- 00:07:10,
» zeznania $wiadka P. G.- 00:16:04, 00:18:09,
» zeznania $wiadka R. J. (2)- 00:02:13,
» zeznania $wiadka G. J.- 00:02:18,
+ zeznania odwolujacego J. P.- 00:23:24, 00:29:25,

Pracownia (...)w T. powstala w latach 70- tych. Zaklad ten zajmowal sie Slusarstwem artystycznym. W Pracowni
tej tylko odwolujacy byl odlewnikiem, pozostali za§ pracownicy zajmowali sie pracami $lusarskimi. W osobnym
pomieszczeniu, w odlewni, wnioskodawca wykonywal odlewy z metali niezelaznych i stopéw, gléwnie z mosiadzu,
brazu i aluminium. W ten spos6b odlewat §wieczniki, kinkiety, zyrandole, klamki i elementy balustrad. W odlewni
znajdowal sie piec, ktory byl obstugiwany przez odwolujacego. W odlewni ubezpieczony przygotowywal sobie skrzynki
odlewnicze. Wyciagal odlewy i obcinal nadlewy. Wykonywal tez prace pomocnicze zwigzane z procesem odlewania.
W ramach odlewnictwa zajmowat sie tez formowaniem i obsluga formierni. Formowanie polegalo na stworzeniu



formy, co wymagalo zdolno$ci artystycznych i wyczucia. W tym celu odwotujacy w pierwszej kolejnoéci przygotowywat
mase formierska z glinki, p6zniej formowal, a na konicu suszyt forme. Forme taka zalewal metalem w stanie
plynnym, uzyskanym ze stopienia w piecu zlomu. Po wystygnieciu, wybijat element z formy. Odwolujacy zajmowal
sie odlewnictwem i czynno$ciami pomocniczymi zwigzanymi z procesem odlewania w pelnym wymiarze godzin. W
szczego6lnosci nie wykonywat prac $lusarskich.

dowdd:
« zeznania Swiadka K. G.- 00:07:10-00:11:38
« zeznania Swiadka P. G.- 00:16:04-00:18:09,
« zeznania Swiadka R. J. (2)- 00:02:13,
« zeznania Swiadka G. J.- 00:02:18-00:05:01,
 zeznania odwolujacego J. P.- 00:23:24-00:29:25,
Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw, zeznania §wiadkéw i odwolujacego.

Sad pozytywie ocenit dowody z dokumentow w zakresie potwierdzajacym okres zatrudnienia wnioskodawcy, ktérych
autentyczno$¢ oraz wiarygodno$é w takiej czeéci, jak réwniez poprawno$¢ materialna i formalna nie budzily
watpliwosci, za$ ich treéc i forma nie byly kwestionowane przez strony postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek
podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzgledni¢ z urzedu, aby dokumentom tym we wskazanym wyzej zakresie
odmowié wlasciwego im znaczenia dowodowego.

Sad w caloSci dal wiare zeznaniom §wiadkéw K. G., P. G., R. J. (2) i G. J. oraz sluchanego w charakterze strony J.
P., ktérzy zlozyli depozycje odnoénie rodzaju czynnoéci wykonywanych przez odwolujgcego w okresie zatrudnienia w
Pracowni Slusarstwa (...) R. J. (1) w T.. Zeznania te zastugiwaly na walor pelnej wiarygodnoéci, gdyz byly wewnetrznie
spdjne, wzajemnie ze soba korespondowaly, a przy tym byly przekonujgce w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia
zyciowego. Z zeznan tych w sposob wyrazny wynika, ze w spornym okresie wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze
godzin pracowal w charakterze odlewnika metali niezelaznych.

Pozostale okoliczno$ci sprawy Sad uznal za bezsporne, gdyz nie byly w zaden sposéb kwestionowane przez strony, za$
dokumenty przedstawione na ich stwierdzenie nie budzily watpliwo$ci Sadu co do ich autentycznoSci.

Sad rozwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem postepowania bylo rozstrzygniecie, czy odwolujacemu J. P. przysthuguje tzw. wczeéniejsza emerytura z
zastosowaniem obnizonego wieku emerytalnego, w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Powolana ustawa w dziale X rozdzial 2 zawiera szczeg6lna regulacje przej$ciows, dotyczaca niektérych
ubezpieczonych, zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze przed dniem 01.01.1999 .

W art. 184 ustawy zostalo przewidziane prawo do wezeéniejszej emerytury dla zamknietego katalogu ubezpieczonych,
urodzonych po dniu 31.12.1948 r., ktérzy do konca 1998 r. spelili ustawowo okreslone wymogi stazowe.
Zrbéznicowanie warunkow przechodzenia na emeryture ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 184 ustawy w stosunku
do innych ubezpieczonych dokonane zostalo wedlug kryterium urodzenia, ale takze wedtug kryterium posiadania na
dzien 01.01.1999 r. wymaganego stazu zawodowego i ubezpieczeniowego.



Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy, ubezpieczonym, urodzonym po dniu 31.12.1948 r., przystuguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (tj. 01.01.1999 r.)
osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat- dla kobiet i 65 lat- dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Wymagany w art. 184 ust. 1 pkt. 2 okres skladkowy i
nieskladkowy przewiduje art. 27 ustawy, w Swietle ktérego okres ten wynosi co najmnie;j

20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.

Przepisy dotychczasowe w rozumieniu art. 184 powolanej ustawy, to rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nt 8, poz. 43 ze zm.). Z § 1 tego rozporzadzenia wynika, ze jego tresé stosuje
sie do pracownikéw, wykonujacych prace w szczegoélnych warunkach lub szczegbélnym charakterze, wymienione w §
4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych zalgcznik do rozporzadzenia. Natomiast § 2 ust. 1 stanowi, ze za
okresy uzasadniajace nabycie prawa do Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w
ktorych praca w szczeg6lnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na
danym stanowisku pracy. W mysl za$ § 4, pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiaggnat wiek emerytalny,
wynoszacy 60 lat dla meZczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy

w szczegblnych warunkach.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze odwolujacy osiagnal wiek 60 lat oraz posiadal na dzien 01.01.1999 r. wymagany
25- letni okres ubezpieczenia i nie przystapil do OFE.

Kwestia sporng pozostawala natomiast kwalifikacja jego pracy od 03.06.1980 r. do 30.09.1993 r. i od 01.02.1994 T.
do 31.12.1998 r. w Pracowni (...) R. J. (1) w T.

Odmawiajac ubezpieczonemu zaliczenia do stazu pracy w szczegdlnych warunkach tego okresu, organ rentowy
zakwestionowal przedlozone przez wnioskodawce $wiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach,
podnoszac, ze nie zawiera ono pieczatki firmy ani imiennego podpisu wlasciciela zakladu, a ponadto nie okre$lono
w nim charakteru pracy wnioskodawcy $ci$le wedlug dzialu i pozycji wykazu A, stanowiacego zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r.

W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ nalezy, ze Swiadectwa wykonywania pracy

w szczegblnych warunkach oraz zwykle Swiadectwa pracy nie sa dokumentami urzedowymi w rozumieniu art. 244 § 1
i2k.p.c., gdyz podmiot wydajacy takie Swiadectwo nie jest organem pahstwowym ani organem wykonujacym zadania
z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowig dowdd tego, co zostalo
w nich urzedowo za$wiadczone. Natomiast omawiane §wiadectwa traktuje sie

w postepowaniu sadowym jako dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktére stanowia dowod tego, ze
osoba, ktoéra je podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte

w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zar6wno co do prawdziwo$ci wskazanych

w nim faktéw, jak i co do prawidlowosci wskazanej w nim podstawy prawnej. Sad moze wiec prowadzi¢ postepowanie
dowodowe zmierzajace do ustalenia, czy Swiadczona przez strone praca byla wykonywana w warunkach wymaganych
przepisami rozporzadzenia i czy ubezpieczony zajmowat ktdres ze stanowisk pracy wymienionych w zalacznikach nr
1lub



2 dorozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 14.02.2012 r., ITII AUa 1717/11, LEX
nr 1129731; wyrok SA w Katowicach z dnia 04.11.2008 r., III AUa 3113/08, LEX nr 552003; wyrok SA w Bialymstoku
z dnia 24.09.2008 r., III AUa 795/08, OSAB 2008/4/60-68).

W zwigzku z powyzszym, Sad oparl sie na zeznaniach $wiadkéw i odwolujacego, celem ustalenia okolicznos$ci
zwigzanych z charakterem pracy i zakresem obowigzkéw ubezpieczonego, zatrudnionego w spornym okresie w
Pracowni (...) R. J. (1) w T., majac na uwadze, ze dla oceny, czy pracownik pracowat

w szczeg6lnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj
powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym
wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach
pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalgcznik do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (por. wyroki SN: z dnia 19.05.2011 r., III UK 174/10, LEX nr
901652; z dnia 08.06.2011 1., I UK 393/10, LEX nr 950426; z dnia 01.06.2010 r., I UK 21/10, LEX nr 619638; z dnia
14.09.2007 r., ITII UK 27/07, OSNP 2008/21-22/325; z dnia 19.09.2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008/21-22/329; z
dnia 06.12.2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22.01.2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009/5-6/75 i z dnia
24.03.2009 1., I PK 194/08, LEX nr 528152).

Na podstawie jednoznacznych ustalen faktycznych, poczynionych w oparciu
o wskazane wyzej dowody, Sad uznal, ze od 03.06.1980 r. do 30.09.1993 r. i od 01.02.1994 r. do 31.12.1998 .
wnioskodawca pracowal w szczego6lnych warunkach.

W tym czasie, stale i w pelnym wymiarze godzin zajmowal sie bowiem wykonywaniem odlewow z metali niezelaznych
i stopéw, wykonujac $wieczniki, kinkiety, zyrandole, klamki i elementy balustrad. W tym celu obslugiwal piec stuzacy
do stopu zlomu, z ktérego wyjmowal plynny surowiec, ktérym zalewal forme. Piec ten znajdowat sie

w odlewni, podobnie jak skrzynki odlewnicze. Sad ustalil, ze odwotujacy wyciagal odlewy

i obcinat nadlewy. Wykonywal tez prace pomocnicze zwigzane z procesem odlewania oraz formowanie, polegajace
na stworzeniu danej formy. W zwigzku z powyzszym, obstugiwal rowniez formiernie. Postepowanie dowodowe
wykazalo, ze ubezpieczony byl w Pracowni (...) jedynym odlewnikiem i pracowal w wydzielonym pomieszczeniu, w
odlewni. Swiadkowie K. G., P. G.iR. J. (2) oraz odwolujacy J. P. podnieéli przy tym, ze wnioskodawca zajmowal sie
odlewnictwem i czynno§ciami pomocniczymi zwigzanymi z tym procesem w pelnym wymiarze godzin i nie wykonywat
zadnych innych czynnoSci, w szczegdlnosci prac §lusarskich.

Realizowane przez odwolujgcego w spornym okresie prace wymienione zostaly

w dziale III, zatytulowanym: ,W hutnictwie i przemys$le metalowym” — ,,Odlewanie metali niezelaznych i ich stopow”,
pkt 43 (obsluga piecow rafinacyjnych, topielnych, formierni, urzadzen odpylajacych i odlewniczych) wykazu A,
stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze.

W konsekwencji Sad uznal, ze ubezpieczony legitymuje sie 15- letnim stazem pracy
w szczegblnych warunkach, co uprawnia go do tzw. wezes$niejszej emerytury.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego, w tym art. 100 ust. 1 ustawy z
dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS, oraz

art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
S..:
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