Sygn. akt IV U 249/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2013 r.
Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Natalia Lipinska
Protokolant: st.sekr.sadowy Jolanta Stawarz
po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2013 r. w Tarnowie na rozprawie
odwolania T. P.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 28 stycznia 2013 r. nr (...)
w sprawie T. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o Swiadczenie przedemerytalne
oddala odwolanie.
Sygn. akt IV U 249/13
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 5 kwietnia 2013 r.

Decyzja z dnia 28 stycznia 2013 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., na podstawie przepiséw
ustawy z dnia

30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2004 r. Nt 120, poz. 1252 ze zm.) oraz przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (Dz. U.z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227 ze zm.), odmoéwil T. P. przyznania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu, powolujac sie
na przepis art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, wskazal, ze wnioskodawca nie uwodnit 40-
letniego okresu ubezpieczenia, wykazujac jedynie 37 lat, 4 miesiace i 15 dni okreséw skltadkowych i nieskladkowych.
W stazu tym organ rentowy nie uwzglednil wnioskodawcy okresu pracy w gospodarstwie rolnym ojca od

26 sierpnia 1971 r. do 31 sierpnia 1972 r. i od 11 listopada 1975 r. do 15 kwietnia 1977 r., poniewaz ubezpieczony
mieszkal w tym czasie w T., gdzie uczeszczat do szkoly,

a gospodarstwo rolne polozone bylo w S., w zwiazku z czym w/w nie mogl pracowaé w tym gospodarstwie w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Odwolanie od tej decyzji wnidst T. P., domagajac sie jej zmiany

iprzyznania mu prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu odwotujacy zakwestionowal niedoliczenie
mu przez organ rentowy do stazu ubezpieczeniowego okresu pracy w gospodarstwie rolnym ojca od 26 sierpnia 1971
r. do 31 sierpnia 1972 r.i od



11 listopada 1975 r. do 15 kwietnia 1977 r. Jak podniosl, ze od 26 sierpnia 1971 1. do

31 sierpnia 1972 r. pracowat w gospodarstwie domowym w T. przy ul. (...)

i jednoczesnie uczeszczal do szkoly. Przed i po szkole zajmowal sie obrzadkiem zwierzat, chorg matka, pracami
domowymi i uprawa ogrodka. W tym okresie, od czasu do czasu dojezdzat do S., gdzie polozone bylo gospodarstwo
rolne. Po $mierci za$ ojca, zwolnil sie z pracy i od 11 listopada 1975 r. do 15 kwietnia 1977 r. stale dojezdzal do S. i
pracowal w gospodarstwie rolnym, siejac zboze, sadzac ziemniaki, buraki

i zbierajac plony. Jednocze$nie, w tym czasie prowadzil gospodarstwo domowe.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie. Podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wskazal, ze dorazna pomoc

w wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych, zwyczajowo wymaganych od dzieci jako cztonkéw rodzony rolnika,
nie stanowi stalej pracy w gospodarstwie rolnym zaliczanej do stazu ubezpieczeniowego. Zaakcentowal przy tym, ze
nawet po uwzglednieniu wnioskodawcy spornych okreséw, na dzien rozwiazania stosunku pracy w/w nadal nie bedzie
legitymowatl sie 40- letnim okresem sktadkowym i niesktadkowym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:
Odwolujacy T. P. urodzil sie (...)
dowdd:
« wniosek o §wiadczenie przedemerytalne z dnia 27.12.2012 r.- k. 57 akt ZUS,

Od 1 wrze$nia 2007 r. do 31 maja 2012 r. ubezpieczony pracowal w Klubie Sportowym (...) w T. w charakterze
konserwatora- dozorcy. W dniu 31 maja 2012 r. strony rozwigzaly laczacy je stosunek pracy na mocy porozumienia
stron z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy.

dowdd:
» Swiadectwo pracy z dnia 31.05.2012 r.- k. 70 akt ZUS,

Odwolujacy byl zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w T. jako osoba bezrobotna od 18 czerwca 2012 r.
Przez okres 6 miesiecy pobierat zasilek dla bezrobotnych, co potwierdza za$wiadczenie Prezydenta Miasta T. z dnia
27 grudnia 2012 .

dowdd:
+ za$wiadczenie Prezydenta Miasta T. z dnia 27.12.2012 r.- k. 73 akt ZUS,

W dniu 27 grudnia 2012 r. ubezpieczony wystapil do organu rentowego z wnioskiem
o przyznanie mu prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.

dowdd:
« wniosek o $§wiadczenie przedemerytalne z dnia 27.12.2012 r.- k. 57 akt ZUS,

Odwolujacy wykazal przed organem rentowym staz ubezpieczeniowy w wymiarze

35 lat, 8 miesiecy i 18 dni okres6w skladkowych oraz 1 roku, 7 miesiecy i 27 dni okreséw nieskladkowych, co daje
lacznie 37 lat, 4 miesiace i 15 dni okresow skladkowych

i nieskladkowych.

dowod:

« karta przebiegu zatrudnienia- k. 88 akt ZUS,



Zaskarzong decyzja z dnia 28 stycznia 2013 ZUS Oddzial w T. odméwit T. P. przyznania prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego, poniewaz wnioskodawca nie uwodnil 40- letniego okresu ubezpieczenia, wykazujac jedynie 37 lat,
4 miesigce i 15 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych.

dowod:
+ decyzja ZUS z dnia 28.01.2013 r.- k. 88 akt ZUS,

Ojciec odwotujgcego byt wlascicielem gospodarstwa o powierzchni 68 aréw, polozonego w miejscowosci S., oddalonej
o okolo 10 kilometrow od T.. Gospodarstwo to rowniez prowadzil, a oprocz tego pracowal zawodowo i na co dzien wraz
z rodzina, w tym z odwolujacym mieszkal w T.. W gospodarstwie rolnym

w S. siano zboze, uprawiano ziemniaki i buraki. W zwigzku z tym, iz nie bylo tam budynku mieszkalnego, do pracy
w tym gospodarstwie dojezdzano. Do 1972 r. odwolujacy uczeszczal do szkoly podstawowej, z tym, ze powtarzal 5 i
7 klase. W okresie od 26 sierpnia 1971 r. do 31 sierpnia 1972 r. pomagal ojcu w prowadzeniu gospodarstwa. W tym
celu po zajeciach szkolnych rowerem albo autobusem dojezdzal do S.. Po ukonczeniu szkoly podstawowej odwolujacy
rozpoczal nauke w szkole zawodowej, a nastepnie podjal prace zawodowa. W latach 1975-1977 nie pracowal i nie uczyt
sie. W okresie od 11 listopada

1975 1. do 15 kwietnia 1977 r. zajmowat sie praca w gospodarstwie rolnym polozonym

w S., poniewaz we wrze$niu 1975 r. zmarl jego ojciec, a matka od dluzszego juz czasu chorowala na goéciec stawowy. W
tym czasie, w prowadzeniu gospodarstwa pomagala odwolujacemu jego najmlodsza siostra. W 1985 r. gospodarstwo
to przejal szwagier odwolujacego.

dowdd:

« za$wiadczenie Urzedu Gminy S. z dnia 23.05.2012 r.- k. 63 akt ZUS,

« zaSwiadczenie Prezydenta Miasta T. z dnia 22.01.2013 r.- k. 83,

« zeznania odwolujacego T. P.- k. 8v,
Od 25 sierpnia 1955 r. do 3 grudnia 1984 r. odwolujacy byt zameldowany na pobyt staly w T. przy ul. (...).
dowdd:

« po$wiadczenie zameldowania- k. 82,

W kwestionariuszach dotyczacych okreséw sktadkowych i nieskladkowych dolaczanych do wnioskéw o ustalenie
kapitalu poczatkowego i prawo do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy odwolujacy nie wskazywal jako okresu
ubezpieczenia spornych okreséw od 26 sierpnia 1971 r. do 31 sierpnia 1972 r. i od 11 listopada 1975 r. do 15 kwietnia

1977 T.

dowod:
« kwestionariusze dotyczace okreséw skladkowych i nieskladkowych- akta ZUS,
« zeznania odwolujacego T. P.- k. 8v,

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach organu
rentowego i zeznania odwolujacego.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentéw, ktérych autentycznosé oraz wiarygodnosé, jak roéwniez poprawnosc
materialna i formalna nie budzily watpliwoSci, za$ ich tres¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony



postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzglednié nawet z urzedu, aby
dokumentom tym odméwi¢ wlasciwego im znaczenia dowodowego.

Sad odmowil wiary zeznaniom odwolujacego T. P. w czeéci dotyczacej jego twierdzen o tym, ze w okresie uczeszczania
do szkoly podstawowej pomagal ojcu

w prowadzeniu gospodarstwa przez okolo 5-7 godzin dziennie. W $wietle zasad logiki

i do$wiadczenia zyciowego trudno bowiem uznad, iz niepelnoletnie dziecko, uczeszczajace jednocze$nie do szkoty wT.
iwT. na stale mieszkajace, mogloby w takim wymiarze codziennie pracowaé. Pomoc te mogloby co najwyzej §wiadczyé
w wymiarze nie wiekszym niz 2-3 godziny dziennie (za wyjatkiem wakacji) i to w okresie prac polowych czy zniw, gdyz
w gospodarstwie rolnym ojciec wnioskodawcy uprawial tylko zboze, ziemniaki

i buraki, a nie prowadzil zadnej hodowli. Nie bylo zatem potrzeby wykonywania innych prac na przyklad w okresie
zimowym. W pozostalym zakresie zeznaniom odwolujacego Sad przyznal walor wiarygodnos$ci. Byly one jasne i
logiczne. Posrednio znalazly rowniez potwierdzenie w zgromadzonych w aktach organu rentowego dokumentach.

Pozostale okoliczno$ci sprawy Sad uznal za bezsporne, gdyz nie byly w zaden sposéb kwestionowane przez strony, za$
dokumenty przedstawione na ich stwierdzenie zostaly ocenione przez Sad jako wiarygodne.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od zaskarzonej decyzji ZUS Oddzial w T. z dnia 28 stycznia
2013 r., w $wietle ustalonego stanu faktycznego i obowiazujacych przepiso6w prawa, nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2004 r.
Nr 120, poz. 1252 ze zm.), prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystluguje osobie, ktora do dnia rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepis6w ustawy o promocji zatrudnienia,

w ktorym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn.

Jednocze$nie, jak wynika z tredci art. 2 ust. 3 tej ustawy, $wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreslonej
w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji
zatrudnienia, jezeli osoba ta speklnia lacznie nastepujace warunki: 1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;
2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy

o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych; 3) zlozy wniosek o
przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy
urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6- miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy wnioskodawca spelia przestanki uprawniajgce go
do nabycia $wiadczenia przedemerytalnego,
a w szczegolnosci, czy legitymuje sie on 40- letnim okresem ubezpieczenia.

Odmawiajac wnioskodawcy przyznania prawa do tego $§wiadczenia, organ rentowy podniosl, ze udowodnil on jedynie
37 lat, 4 miesigce i 15 dni okres6w sktadkowych

i nieskladkowych. W stazu tym organ rentowy nie uwzglednil odwolujgcemu okresu pracy

w gospodarstwie rolnym ojca od 26 sierpnia 1971 1. do 31 sierpnia 1972 r. 1 od 11 listopada 1975 r. do 15 kwietnia 1977 1.

Pozostalych przestanek warunkujacych prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego organ rentowy nie kwestionowal.
Ustali¢ zatem nalezalo, czy ubezpieczony spelnial przestanki warunkujace prawo do $wiadczenia przedemerytalnego.

Analiza przedmiotowego zagadnienia prowadzi do negatywnej odpowiedzi na tak postanowione pytanie z uwagi na
brak wymaganego przepisami prawa 40- letniego okresu ubezpieczenia.



W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz przepis art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia

30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych wymaga, aby osoba ubiegajaca sie

o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego posiadala okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy w przypadku
mezczyzny co najmniej 40 lat do dnia rozwigzania stosunku pracy

z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byla
zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy.

Prawo do $wiadczenia przedemerytalnego uzaleznione jest zatem od spehlienia okreslonych w art. 2 ust. 1 powolanej
ustawy warunkow w okre$lonym czasie, tj. do dnia rozwiazania stosunku pracy i nie jest mozliwe pdzniejsze (po dniu
rozwigzania stosunku pracy) uzupelienie wymaganego okresu skladkowego i niesktadkowego (35 lat dla kobiet,

40 lat dla mezczyzn) pozwalajacego na przyznanie prawa do tego §wiadczenia (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 31
marca 2008 r., III AUa 199/08, OSA 2009/7/77-83).

W niniejszej sprawie, nawet po doliczeniu ubezpieczonemu do uznanych przez organ rentowy okreséw sktadkowych
i nieskladkowych w lacznym wymiarze 37 lat, 4 miesiecy

i 15 dni spornego okresu od 26 sierpnia 1971 r. do 31 sierpnia 1972 r. i od 11 listopada

1975 1. do 15 kwietnia 1977 r. na dzien rozwigzania stosunku pracy w/w i tak nie legitymowalby sie 40- letnim okresem
ubezpieczenia.

Wskazaé ponadto nalezy, ze w kwestionariuszach dotyczacych okreséw skltadkowych i nieskladkowych dolaczanych
do wnioskdéw o ustalenie kapitalu poczatkowego i prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy odwolujacy nigdy nie
wskazywat jako okresu ubezpieczenia spornych okresow.

Niezaleznie od tego podkresli¢ trzeba, ze sporny okres i tak nie podlegalby doliczeniu do stazu ubezpieczeniowego
odwolujacego.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych, za okres uprawniajacy
do emerytury, o ktbrym mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art.
11 ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Jak za$ stanowi przepis art. 10 ust. 1 pkt ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.),
przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoéci uwzglednia sie rowniez jak okresy skladkowe
przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli
okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre§lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego do
przyznania emerytury,

w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Jak wynika z treSci art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz. U. z 2008
r. Nr 50, poz. 291 ze zm.), ilekro¢ w ustawie jest mowa o domowniku- rozumie sie przez to osobe bliska rolnikowi,
ktoéra: a) ukonczyta 16 lat,

b) pozostaje z rolnikiem we wspdélnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa
rolnego albo w bliskim sasiedztwie, 3) stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem
stosunkiem pracy.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 8 marca 2011 r., IT UK 305/10 (LEX nr 852557) Sad Najwyzszy podniosl, iz zgodnie
z art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z FUS, do okreséw skladkowych zalicza sie okresy wykonywania pracy przed dniem 15
listopada 1991 r. w wymiarze co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy. Oznacza to, ze przestanka zaliczenia
do okreséw sktadkowych okresu pracy

w gospodarstwie rolnym, o ktérym stanowi art. 10 ust. 1 pkt 3 tej ustawy, jest znaczacy dla funkcjonowania tego
gospodarstwa wymiar czasu pracy, za ktéry uwaza sie wymiar co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy. W



tego rodzaju sprawach nacisk kladzie sie zatem nie tylko na stalo§é wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym przez
domownika, ale takze na wymiar czasu poSwiecanego na taka prace (por. wyrok SN z dnia 19 grudnia 2000 r., II UKN
155/00, OSNP 2002/16/394; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 28 lutego

2012 r., IIT AUa 1793/11, LEX nr 1163528; wyrok SA w Szczecinie z dnia 31 sierpnia

2006 1., IIT AUa 397/06, LEX nr 253467).

W wyrokach z dnia 4 pazdziernika 2006 r., I UK 42/06, (OSNP 2007/19-20/292)

i z dnia 8 marca 2011 r., IT UK 305/10 (LEX nr 852557) Sad Najwyzszy wskazal, ze- o staloSci pracy domownika
w gospodarstwie rolnym w rozumieniu art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow, decyduje zachowanie- mimo prowadzenia innej dzialalno$ci- gotowos$ci do $wiadczenia jej na rzecz
gospodarstwa osoby bliskiej w wymiarze czasu stosownym do zakladanego przez rolnika prawidlowego jego
funkcjonowania z uzupelnieniem, ze wymiar tego czasu powinien siegaé co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu
pracy. Z powyzszego wynika, ze dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych, zwyczajowo
wymaganych od dzieci jako cztonkéw rodziny rolnika, nie stanowi stalej pracy w gospodarstwie rolnym zaliczanej do
stazu ubezpieczeniowego (por. wyrok SN z dnia 10 maja 2000 r., IT UKN 535/99, OSNP 2001/21/650; wyrok WSA
we Wroclawiu z dnia 11 stycznia 2006 r., IV SA/Wr 197/04,

LEX nr 836553).

Majac na wzgledzie powyzsze, jak tez poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, wskazaé nalezy, ze praca
wnioskodawcy w okresie od 26 sierpnia 1971 r. do 31 sierpnia

1972 r. w niewielkim gospodarstwie rolnym (o powierzchni 68 aré6w) i jednoczesne pobieranie przez niego nauki
w szkole podstawowej (do konica czerwca 1972 r.) znajdujacej sie w innej miejscowoSci niz miejsce gospodarstwa
rolnego- a co za tym idzie konieczno$¢ podrézy do S. oraz przygotowywania sie do zajeé szkolnych, wyklucza przyjecie,
iz odwolujacy wykonywal prace w gospodarstwie rolnym ojca stale i w wymiarze znaczacym dla funkcjonowania tego
gospodarstwa. Ocene te potwierdza takze i to, ze ojciec wnioskodawcy, poza praca w gospodarstwie rolnym, pracowat
takze zawodowo, co dowodzi, iz wymiar pracy w gospodarstwie rolnym pozwalal mu na podjecie zatrudnienia

(por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 8 marca 2011 r., II UK 305/10, LEX nr 852557). Sprzeczne z
zasadami do$wiadczenia zyciowego w tych okoliczno$ciach byloby twierdzenie, ze przewazajacy ciezar prowadzenia
gospodarstwa rolnego spoczywal w tym czasie na niepelnoletnim woéwczas odwolujacym, ktory pobieral nauke w
szkole podstawowej znajdujacej sie w innej miejscowosci.

Whiosek taki znajduje uzasadnienie w utrwalonym orzecznictwie. Wskazuje sie w nim bowiem, ze stalo$¢ pracy
nie musi oznacza¢ codziennego wykonywania czynno$ci rolniczych, ale gotowo$¢ do podjecia pracy rolniczej, jezeli
sytuacja tego wymaga. Warunkom tym nie odpowiada pomoc w pracach rolniczych osbéb uczacych sie w szkolach
polozonych w innej miejscowosci niz gospodarstwo rolne. Nie wykonuja one bowiem statej pracy

w gospodarstwie, a moga jedynie §wiadczy¢ pomoc przy pracach rolniczych w czasie wolnym od zaje¢ szkolnych (por.
m.in. uzasadnienie wyroku SN z dnia 17 pazdziernika

2008 r., Il UK 61/08, LEX nr 741080).

W orzecznictwie odkresla sie rowniez, ze polozenie przy charakterystyce domownika akcentu na prace, ktéra chociaz
wykonywana poza stosunkiem pracy, ma by¢ stala oznacza, ze przy zaliczaniu okreséw pracy w gospodarstwie rolnym
do stazu pracowniczego, od ktorego zaleza konkretne, dodatkowe uprawnienia pracownicze, nie moze by¢é mowy
jedynie o incydentalnych, drobnych §wiadczeniach domownika na rzecz rolnika, czyli pomocy, jaka w warunkach
wiejskich zwyczajowo udziela sie w ramach pomocy rodzinnej osobom prowadzgcym gospodarstwo rolne (por. wyrok
NSA w Warszawie z dnia 29 lipca 2011 .,

I OSK 321/11, LEX nr 1082728).

Na taki za$ charakter pracy wnioskodawcy w okresie od 26 sierpnia 1971 r. do
31 sierpnia 1972 r. wskazuja jego zeznania, w ktérych wskazal, ze w tym czasie tylko od czasu do czasu jezdzil do S.,
zajmujac sie raczej prowadzeniem gospodarstwa domowego w T..



Podobnie rzecz ma sie ze spornym okresem od 11 listopada 1975 r. do 15 kwietnia 1977 r. W tym czasie wnioskodawca
co prawda nie uczyt! sie juz i nie pracowal zawodowo, jednak nie mozna zasadnie twierdzic, ze przy areale 68 aréw i
niewielkim zakresie upraw stale pracowat w gospodarstwie rolnym ojca w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie.
W takich okolicznoéciach, w ogdle trudno méwi¢ o prowadzeniu gospodarstwa rolnego wymagajgcego stalej
(codziennej) pracy przez 12 miesiecy w ciagu roku. Sadzenie bowiem tylko zbdz, ziemniakéw czy burakéw, bez
prowadzenia hodowli, a zatem przy braku prac polegajacych na przyklad na obrzadku zwierzat, ktore jak wynika z
zasad do$wiadczenia Zyciowego, sa czasochlonne i innych niezbednych dla funkcjonowania gospodarstwa rolnego,
wyklucza mozliwo$é¢ Swiadczenia pracy w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie przez caly rok, rowniez w okresie
zimowym. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze we wskazanym wyzej okresie ubezpieczony mial co prawda mozliwoéé
wykonywania prac zwigzanych

z prowadzong dzialalnoécig rolnicza, jednak w gospodarstwie tym nigdy nie zamieszkiwal

ido 3 grudnia 1984 r. na stale zameldowany byt w T..

Wobec powyzszych okolicznoéci, na mocy powolanych wyzej przepiséw prawa materialnego oraz art. 4774 § 1 k.p.c.,
Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
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