Sygn. akt IV U 186/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSO Dariusz Placzek

Protokolant: st.sekr.sadowy Patrycja Czarnik

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2013 roku w Tarnowie na rozprawie
odwolania J. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 18 stycznia 2013 roku nr (...)- (...)

w sprawie J. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o emeryture na podstawie przepisow ustawy z dnia 24 stycznia 1991 roku o kombatantach oraz niektérych osobach
bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego

1. oddala odwolanie;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Tarnowie na rzecz radcy prawnego T. P. kwote 73,80
z} (slownie: siedemdziesiat trzy zlote 80/100) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielnej
odwotlujacemu sie J. L. z urzedu.

Sygn. akt IV U 186/13

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 6 czerwca 2013 r.

Decyzjq z dnia 18.01.2013 r., (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. , na podstawie
przepisow ustawy z dnia 24.01.1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych
i okresu powojennego (Dz. U. z 2012 r. poz. 400), w zwigzku z wyrokiem Sadu Okregowego w Tarnowie z
dnia 07.11.2012 r. odmoéwit J. L. przyznania prawa do emerytury na podstawie przepiséw powolanej ustawy. W
uzasadnieniu organ rentowy podniosl, ze

w okresie stanu wojennego wnioskodawca byl internowany i przebywal w areszcie Sledczym, ktérego to okresu nie
wymieniaja przepisy ustawy z dnia 24.01.1991 .

W odwolaniu od tej decyzji J. L. domagal sie jej zmiany i przyznania mu prawa do emerytury na podstawie
przepisow ustawy z dnia 24.01.1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych
i okresu powojennego



(Dz. U. z 2012 1. poz. 400).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Wskazal tez, ze ubezpieczony nie spelnia przestanki okreslonej dyspozycja art. 14
ust. 3 ustawy z dnia 24.01.1991 r. o kombatantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i
okresu powojennego, co uniemozliwia przyznanie mu prawa do emerytury w my$l tych przepisow.

Okolicznosciaq bezsporng w sprawie bylo, ze J. L. w dniu (...) ukoniczyl 60 lat. W latach 80o- tych XX wieku
ubezpieczony byl zwigzkowcem i nalezal do (...). W wyniku aresztowania, na podstawie decyzji z dnia 16.12.1981 1.,
zostal internowany i przebywat w zakladzie §ledczym w (...).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

W dniu 20.08.2008 r. J. L. wystapil do organu rentowego z wnioskiem o rente na podstawie przepiséw ustawy z dnia
24.01.1991 r. 0 kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego.
Decyzja z dnia 28.01.2009 r. (...) Oddzial w N. odmoéwil wnioskodawcey przyznania prawa do tego $§wiadczenia,
podnoszac, ze ubezpieczony w mys$l przepisdbw powolanej ustawy nie jest osoba bedaca ofiarg represji wojennych
i okresu powojennego, ktora brala udzial w wojnie, dzialaniach zbrojnych czy powstaniach narodowych, wchodzac
w sklad formacji wojskowych, a ponadto w/w nie zostal uznany za calkowicie lub cze$ciowo niezdolnego do pracy
w zwigzku z dzialaniami wojennymi. Odwolanie ubezpieczonego od tej decyzji zostalo oddalone wyrokiem Sadu
Okregowego w Tarnowie z dnia 28.09.2009 r., sygn. akt

IV U 179/09. Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 14.04.2010 r., sygn. akt

IIT AUa 2288/09, oddalil apelacje wnioskodawcy od tego orzeczenia, podzielajac zapatrywanie Sadu Okregowego,
ze w przypadku ubezpieczonego nie maja zastosowania przepisy ustawy z dnia 24.01.1991 r. o kombatantach oraz
niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego, poniewaz podnoszona przez niego
okoliczno$¢ aresztowania, a nastepnie internowania wykracza poza zakres przedmiotowy

i podmiotowy ustawy.

dowdd:
+ decyzja ZUS z dnia 28.01.2009 r.- k. 24 cz. IT akt ZUS,
« wyrok SO w Tarnowie z dnia 28.09.2009 r. wraz z uzasadnieniem- k. 75, 81-95 akt IV U 179/09,

+ wyrok SA w Krakowie z dnia 14.04.2010 r., sygn. akt III AUa 2288/09, wraz
z uzasadnieniem- k. 115, 120-128 akt IV U 179/09,

W dniu 20.03.2009 J. L. ponownie wystapil do organu rentowego z wnioskiem

o rente na podstawie przepisow ustawy z dnia 24.01.1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych
ofiarami represji wojennych i okresu powojennego. Decyzja z dnia 07.04.2009 r. (...) Oddzial w N. odmoéwil
wnioskodawcy przyznania prawa do tego §wiadczenia. W uzasadnieniu, powolujac sie na prawomocng decyzje z dnia
28.01.2009 r. i przepis art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach

z FUS, podnidsl, ze ubezpieczony nie przedlozyl zadnych nowych dowodéw i nie ujawnily sie tez zadne nowe
okolicznoSci, ktore mialyby wplyw na prawo w/w do renty na podstawie przepisow ustawy z dnia 24.01.1991 r. 0
kombatantach oraz niektorych osobach bedgcych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego. Odwolanie
ubezpieczonego od tej decyzji zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 15.09.2010 1., sygn. akt
IV U 423/09. Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 15.06.2011 r., sygn. akt

IIT AUa 1794/10, oddalil apelacje wnioskodawcy od tego orzeczenia.

dowod:

 decyzja ZUS z dnia 07.04.2009 r.- k. 25 cz. II akt ZUS,



« wyrok SO w Tarnowie z dnia 15.09.2010 r. wraz z uzasadnieniem- k. 40, 46-56 akt IV U 423/09,
« wyrok SA w Krakowie z dnia 15.06.2011 r., sygn. akt ITI AUa 1794/10- k. 92 akt IV U 423/09,

Decyzja z dnia 25.05.2012r. (...) Oddzial w T. odmowil ubezpieczonemu przyznania prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym na podstawie

art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, poniewaz wnioskodawca na dzien 01.01.1999
r. nie wykazal 25- letniego ogblnego stazu pracy ani tez 15- letniego stazu pracy w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze. Wyrokiem z dnia 07.11.2012 r., sygn. akt IV U 712/12, Sad Okregowy w Tarnowie oddalit
odwolanie J. L. od zaskarzonej decyzji z dnia 25.05.2012 r. (punkt I), nowy za$§ wniosek odwolujacego

o0 przyznanie emerytury na podstawie przepiséw ustawy z dnia 24.01.1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach
bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego, zgloszony na rozprawie w dniu 03.10.2012 r. przez
pelnomocnika ubezpieczonego, przekazal organowi rentowemu celem rozpoznania (punkt II). Powyzsze orzeczenie w
punkcie I zostalo zaskarzone przez wnioskodawce apelacja. Wyrokiem z dnia 06.03.2013 r., sygn. akt

IIT AUa 15/13, Sad Apelacyjny w Krakowie uchylil zaskarzony wyrok w punkcie

Ii przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Tarnowie do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego z uwagi na to, ze Sad I instancji nie badal, czy do ogblnego stazu
pracy mozna zaliczy¢ wnioskodawcy okres opieki nad matkg od 30.10.1992 r. do 23.04.1995 r.- ktdra to okolicznosé
podniesiono dopiero w apelacji- jak tez nie rozstrzygal czy ubezpieczony legitymuje sie 15- letnim stazem pracy w
szczego6lnych warunkach.

dowod:

« wyrok SA w Krakowie z dnia 06.03.2013 r., sygn. akt III AUa 15/13, wraz
z uzasadnieniem- k. 90-98,

Z uwagi na punkt I wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 07.11.2012 .,

sygn. akt IV U 712/12, organ rentowy badal czy wnioskodawca spelnia warunki do przyznania mu prawa do
emerytury na podstawie przepisOw ustawy z dnia 24.01.1991 .

o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego. W wyniku
przeprowadzonego postepowania, zaskarzona decyzja z dnia 18.01.2013 r. (...) Oddzial w T. odmoéwil ubezpieczonemu
przyznania prawa do tego §wiadczenia, podnoszac, ze w okresie stanu wojennego w/w byl internowany i przebywat
w areszcie $§ledczym, ktérego to okresu nie wymieniaja przepisy ustawy z dnia 24.01.1991 .

dowdd:
+ decyzja ZUS z dnia 18.01.2013 r.- k. 42-43 cz. III akt ZUS,

W piS$mie z dnia 15.06.2012 r. organ rentowy poinformowal odwolujacego miedzy innymi o tym, ze fakt internowania
go z przyczyn politycznych w okresie stanu wojennego

i przetrzymywania w areszcie Sledczym nie uprawnia do nabycia Swiadczeh na podstawie przepisow ustawy z dnia
24.01.1991 r. 0 kombatantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego.

dowbd:
+ pismo ZUS z dnia 15.06.2012 r.- k. 34-35 cz. III akt ZUS,

Decyzja z dnia 10.12.2012 r. organ rentowy ponownie odmoéwil ubezpieczonemu przyznania prawa do renty na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 24.01.1991 .
o kombatantach oraz niekt6rych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego.

dowod:



+ decyzja ZUS z dnia 10.12.2012 r.- k. 28 cz. III akt ZUS,
Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentow.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentéw, ktérych autentycznosé oraz wiarygodnosé, jak rowniez poprawnosc
materialna i formalna nie budzily watpliwoSci, za$ ich tres¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony
postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzglednié¢ z urzedu, aby
dokumentom tym odmoéwié¢ wladciwego im znaczenia dowodowego. Dokumenty urzedowe stanowily zatem dowod
tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 k.p.c.), zas dokumenty prywatne dowdd tego, ze osoba ktéra
je podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte

w dokumencie (art. 245 k.p.c.).

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od zaskarzonej decyzji ZUS Oddziat w T. z dnia 18.01.2013 1.,
w $wietle ustalonego stanu faktycznego i obowigzujacych przepiséw prawa, nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zakres rozpoznania w niniejszej sprawie wyznaczony zostal postanowieniem Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia
07.11.2012 1., sygn. akt IV U 712/12, o przekazaniu nowego wniosku odwolujacego o przyznanie emerytury na
podstawie przepisOw ustawy

z dnia 24.01.1991 r. o kombatantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu
powojennego organowi rentowemu celem rozpoznania. Wykonujac to postanowienie ZUS przeprowadzil stosowne
postepowanie, ktore zakonczylo sie wydaniem decyzji z dnia 18.01.2013 r., zaskarzonej przez ubezpieczonego
odwolaniem. Z uwagi na tres¢ tej decyzji, rozstrzygnaé zatem nalezalo, czy odwolujacemu przystuguje emerytura na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 24.01.1991 r. o kombatantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami represji
wojennych i okresu powojennego (Dz. U. z 2012 r. poz. 400), skoro przedmiot sporu wyznaczany jest przedmiotem
decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 24.01.1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami repres;ji
wojennych i okresu powojennego (Dz. U. z 2012 r. poz. 400), kombatantami sa osoby, ktore braly udzial w wojnach,
dzialaniach zbrojnych

i powstaniach narodowych, wchodzac w sklad formacji wojskowych lub organizacji walczacych o suwerenno$¢ i
niepodleglo$¢ Rzeczypospolitej Polskiej. W ust. 2 wskazano, ze za dzialalno§é kombatancka uznaje sie: 1) pelnienie
stuzby wojskowej w Wojsku Polskim lub w polskich formacjach wojskowych przy armiach sojuszniczych podczas
dzialah wojennych prowadzonych na wszystkich frontach przez Panistwo Polskie; 2) uczestniczenie w ramach polskich
formacji i organizacji wojskowych w I wojnie §wiatowej, w powstaniach narodowych i walkach o odzyskanie lub
utrzymanie terytoriéw Rzeczypospolitej Polskiej;

3) pelienie stuzby w polskich podziemnych formacjach i organizacjach, w tym

w dzialajacych w ramach tych organizacji oddzialach partyzanckich w okresie wojny

1939-1945; 4) pelnienie stuzby wojskowej w armiach sojuszniczych, a takze w sojuszniczych organizacjach ruchu
oporu w okresie wojny 1939-1945, z wyjatkiem formacji Ludowego Komisariatu Spraw Wewnetrznych Zwiazku
Socjalistycznych Republik Radzieckich (NKWD) oraz innych specjalnych formacji, ktére prowadzily dzialalno$c
przeciwko ludnosci polskiej; 5) pelnienie stuzby w polskich podziemnych formacjach wojskowych lub organizacjach
niepodlegloéciowych na terytorium Panstwa Polskiego w jego granicach sprzed dnia 1 wrze$nia 1939 r. oraz w
granicach powojennych w okresie od wkroczenia armii Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich (ZSRR)
do konca 1956 r., jezeli byly to formacje lub organizacje stawiajace sobie za cel niepodleglo$¢ i suwerennosc¢
Rzeczypospolitej; 6) uczestniczenie w walkach w jednostkach Wojska Polskiego oraz zmilitaryzowanych stuzbach
panstwowych z oddzialami Ukrainskiej Powstanczej Armii oraz grupami W.; 7) uczestniczenie w tzw. (...) ( (...)) na
dawnych ziemiach polskich w wojewddztwach: (...), (...), (...) i (...) w obronie ludno$ci polskiej przed ukraifskimi
nacjonalistami, w latach 1944-1945.



Stosownie do tresci art. 2 powolanej ustawy, za dzialalno$¢ rownorzedna z dzialalnosScia kombatancka uznaje sie: 1)
pelienie funkeji cywilnych we wladzach powstan narodowych oraz w administracji podziemnego Panhstwa Polskiego
w okresie wojny

1939-1945, a takze w podziemnych niepodlegloéciowych organizacjach cywilnych w latach 1945-1956; 2) udzial
w okresie do 31 grudnia 1945 r. w walkach o zachowanie suwerenno$ci i niepodleglosSci Panstwa Polskiego w
zmilitaryzowanych stluzbach panstwowych;

3) prowadzenie w okresie wojny 1939-1945 zorganizowanego i profesjonalnego tajnego nauczania dzieci i mlodziezy;

3¢y dawanie schronienia osobom narodowosci zydowskiej lub innym osobom, za ktorych ukrywanie w latach
1939-1945, ze wzgledu na ich narodowos$¢ lub dzialalnoé¢ na rzecz suwerennosci i niepodlegtoSci Rzeczypospolitej
Polskiej- grozila kara Smierci; 4) zaokretowanie marynarzy polskich w charakterze czlonkéw zatogi na statku bandery
wlasnej lub bandery koalicyjnej, przeznaczonym do dzialan wojennych w okresie wojny 1939-1945; 5) uczestniczenie
w latach 1914-1945 w walkach o polsko$¢ i wolnoéé narodowa (...), (...), Ziemi (...), G., P.i(...) oraz W.i M., a takze
innych ziem zagarnietych przez zaborcéw; 6) czynny udzial

w zbrojnym wystapieniu o wolno$¢ i suwerenno$é Polski w P. w czerwcu 1956 r., ktory spowodowat §mier¢ lub
uszczerbek na zdrowiu; 77) poniesienie Smierci, uszkodzenie ciala lub rozstr6j zdrowia na czas powyzej siedmiu dni w
grudniu 1970 r. na W. wskutek dzialania wojska lub milicji podczas wystapien wolnoSciowych.

Do okresow dziatalno$ci kombatanckiej lub réwnorzednej z dzialalnoScia kombatancka- zgodnie z dyspozycja art. 3
ustawy- zalicza sie rowniez czas przebywania:

1) w niewoli lub obozach internowanych oraz w obozach podleglych (...) ((...)) NKWD, a od marca 1946 r.

(...) (...), i obozach podleglych Wydziatowi O. K.-Filtracyjnych (...),

a od marca 1946 r. (...) (...), spowodowanego dzialalnoScia kombatancka, o ktérej mowa w art. 1 ust. 2; 2) w
hitlerowskich wiezieniach, obozach koncentracyjnych i oSrodkach zaglady oraz w innych miejscach odosobnienia,
w ktorych warunki pobytu nie réznily sie od warunkéw w obozach koncentracyjnych, a osoby tam osadzone
pozostawaly w dyspozycji hitlerowskich wladz bezpieczenstwa, a takze w wiezieniach i poprawczych obozach pracy
oraz poprawczych koloniach pracy podleglych (...) O. i K. Poprawczych (GULag) NKWD, a od marca 1946 r. (...)
ZSRR, a takze w wiezieniach lub innych miejscach odosobnienia na terytorium Polski- spowodowanego dzialalnoscia,
o ktérej mowa w art. 1 ust. 2 i art. 2.

Stosownie natomiast do treSci art. 4 ust. 1, przepisy ustawy stosuje sie rowniez do oséb, ktoére podlegaly represjom
wojennym i okresu powojennego, przy czym represjami

w rozumieniu ustawy sa okresy przebywania: 1) z przyczyn politycznych, narodowoSciowych, religijnych i rasowych: a)
w hitlerowskich wiezieniach, obozach koncentracyjnych i o§rodkach zaglady, b) w innych miejscach odosobnienia, w
ktoérych warunki pobytu nie r6znily sie od warunkéw w obozach koncentracyjnych, a osoby tam osadzone pozostawaly
w dyspozycji hitlerowskich wladz bezpieczenstwa, ¢) w innych miejscach odosobnienia, w ktérych pobyt dzieci do lat
14 mial charakter eksterminacyjny,

a osoby tam osadzone pozostawaly w dyspozycji hitlerowskich wladz bezpieczenstwa;

2) z przyczyn narodowo$ciowych i rasowych w gettach; 3) z przyczyn politycznych, religijnych i narodowoéciowych:
a) w wiezieniach oraz poprawczych obozach pracy

i poprawczych koloniach pracy podleglych (...) O. i K. Poprawczych (...), a od marca 1946 r. (...) (...), b) na
przymusowych zestaniach

i deportacji w (...); 4) w wiezieniach lub innych miejscach odosobnienia na terytorium Polski na mocy skazania
w latach 1944-1956, na podstawie przepisow wydanych przez wladze polskie, przez sady powszechne, wojskowe
i specjalne albo w latach 1944-1956 bez wyroku- za dzialalno$¢ polityczna badz religijna, zwiazana z walka o
suwerenno$é

i niepodlegloscé.

Przepisy ustawy stosuje sie takze do os6b, ktore jako dzieci zostaly odebrane rodzicom w celu poddania eksterminacji
lub w celu przymusowego wynarodowienia (ust. 2).



W niniejszej sprawie okoliczno$cia bezsporna bylo, ze w latach 8o- tych XX wieku odwolujacy byl zwigzkowcem i
nalezat do (...). W wyniku aresztowania, na podstawie decyzji z dnia 16.12.1981 r., zostal internowany i przebywal w
zakladzie Sledczym w (...).

Zdarzenia tego (zdarzen) nie mozna zaliczy¢ do zadnej ze wskazanych w ustawie

z dnia 24.01.1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu
powojennego sytuacji, co warunkowaloby przyznanie ubezpieczonemu odpowiednich Swiadczen. W szczegblnosci J. L.
nie jest kombatantem, skoro nie bral udzialu w wojnach, dzialaniach zbrojnych i powstaniach narodowych, wchodzac
w sklad formacji wojskowych lub organizacji walczacych o suwerennoéc i niepodleglo$¢ Rzeczypospolitej Polskiej (art.
1ust. 1 ustawy). Nie podejmowal rowniez zadnych dzialan, ktére mozna by kwalifikowa¢é jako dzialalno$é rownorzedna
z dzialalno$cig kombatancka,

o ktorej mowa w art. 2 ustawy. Nie przebywal tez w niewoli, obozach internowania, wiezieniach czy obozach
koncentracyjnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy z dnia 24.01.1991 r. Odwolujacego nie mozna roéwniez uznaé za
osobe, ktora podlegala represjom okresu powojennego. Ustawa wymienia bowiem enumeratywnie co jest represja, za$
aresztowanie na podstawie decyzji z dnia 16.12.1981 r., internowanie i pobyt w zakladzie Sledczym warunkom tym w
zadnej mierze nie odpowiadaja. W szczego6lnosci nie sposdb przyjmowacé, by odwolujacy przebywal w wiezieniach lub
innych miejscach odosobnienia na terytorium Polski na mocy skazania w latach 1944-1956, na podstawie przepiséw
wydanych przez wladze polskie, przez sady powszechne, wojskowe i specjalne albo w latach 1944-1956 bez wyroku-
za dzialalno$¢ polityczna badz religijna, zwiazana z walka o suwerenno$c i niepodlegloé¢ (art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy).

Reasumujac, w przypadku ubezpieczonego nie maja zastosowania przepisy ustawy

z dnia 24.01.1991 r. o kombatantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu
powojennego, poniewaz podnoszona przez wnioskodawce okoliczno$¢ aresztowania, internowania i pobytu w areszcie
Sledczym wykracza poza zakres podmiotowy i przedmiotowy powolanej ustawy.

Takie tez stanowisko zajmowat Sad Okregowy w Tarnowie w uzasadnieniach wyrokow z dnia 28.09.2009 r., sygn. akt
IV U 179/09 i z dnia 15.09.2010 r., sygn. akt

IV U 423/09- oddalajac odwolania od decyzji ZUS odmawiajgcych ubezpieczonemu przyznania prawa do renty na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 24.01.1991 1.

o kombatantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego. W obu
przypadkach apelacje od tych wyrokow zostaly przez Sad Apelacyjny

w Krakowie oddalane (wyroki: z dnia 14.04.2010 r., sygn. akt IIT AUa 2288/09 i z dnia 15.06.2011 r., sygn. akt III
AUa 1794/10).

Niezaleznie od tego podnie$é nalezy, ze odwolujacy- pomimo ukorficzenia 60 lat- nie spelnia przestanki o ktorej mowa
w art. 14 ust. 3 powolanej ustawy, warunkujacej prawo do emerytury, poniewaz urodzil sie 05.03.1951 .

Zgodnie za$ z treScig art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 24.01.1991 r., kombatanci i inne osoby uprawnione moga, na
swdj wniosek, przej$¢é na emeryture po osiagnieciu 55 lat przez kobiete i 60 lat przez mezczyzne, jezeli maja okres
zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury- przy czym- jak wskazano w ust. 3 art. 14, prawo do emerytury dla
kombatantow

iinnych oséb uprawnionych przystuguje ubezpieczonym urodzonym przed 01.01.1949 r.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy powolanych przepisow prawa materialnego oraz art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad orzek}
jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej odwolujacemu z urzedu, Sad rozstrzygnal na podstawie § 15 oraz
§ 11 ust. 21 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490).



