Sygn. akt IV U 73/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2013 roku

Sad Okregowy w Tarnowie - Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Placzek

Protokolant: st. sekr. sad. Jolanta Stawarz

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2013 roku w Tarnowie na rozprawie
odwolania A. H.
od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego P. Terenowa w T.
z dnia 3 grudnia 2012 r. nr (...)
w sprawie A. H.
przeciwko Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowa w T.
o prawo do emerytury rolniczej
zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacej A. H. emeryture rolnicza od dnia 1 listopada 2012 .
Sygn. akt IV U 73/13

UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 22 marca 2013 r.

Decyzjag z dnia 03.12.2012 r., nr (...), Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, na
podstawie przepisé6w ustawy z dnia 20.12.1990 .

o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdow (Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.), odmoéwil A. H. przyznania prawa do
emerytury rolniczej. W uzasadnieniu, powolujgc sie na przepisy art. 19 ust. 2 oraz art. 20 ust. 1 i 3 ustawy, podniosl,
ze wnioskodawczyni legitymuje sie okresem ubezpieczenia w wymiarze 23 lat, 4 miesiecy i 15 dni. Do stazu tego nie
zaliczono jej okresu pracy w gospodarstwie rolnym dziadka, a nastepnie matki od

02.01.1972 1. do 31.12.1982 r., poniewaz w tym czasie ubezpieczona pracowala zawodowo

i praca w rolnictwie nie byla jej jedynym zréodlem utrzymania. W stazu tym nie uwzglednil réwniez okresow
zatrudnienia wnioskodawczyni poza rolnictwem, poniewaz w/w urodzila sie po dniu 31.12.1948 r.

Odwolanie od tej decyzji wniosta A. H., domagajac sie jej zmiany
iprzyznania prawa do emerytury rolniczej. W uzasadnieniu odwolujaca podniosta, ze od 01.01.1983 r. do 31.12.2001 .
iod 01.07.2008 r. do 15.11.2012 r. oplacala skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow, w okresie zaé od 02.01.1972



r.do 31.12.1982 r. pracowala w gospodarstwie rolnym, ktérego wlascicielem byl jej dziadek. Jak wskazala, w tym czasie
zajmowala sie réwniez chalupnictwem, poniewaz dochody z gospodarstwa nie wystarczaly na utrzymanie rodziny,
jednak prace chalupnicze wykonywala wieczorami.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibslt o jego oddalenie z przyczyn podanych w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny sprawy:
Odwolujaca A. H. urodzila sie 01.01.1956 r. i w dniu 01.01.2011 r. ukonczyla 55 lat.
dowod:

« wniosek o emeryture z dnia 15.11.2012 r.- k. 19 akt KRUS,

Od 02.01.1972 r. do 31.12.1982 r. odwolujaca pracowala w gospodarstwie rolnym dziadka, a nastepnie matki,
polozonym w miejscowosci B. o powierzchni 1,14 ha.

W polaczeniu z lasem powierzchnia ta wynosila okoto 2,5 ha. Odwolujaca byla jedynaczka. Po szkole podstawowej nie
kontynuowala nauki i mieszkala w domu rodzinnym razem

z matka i ojcem. Ojciec pracowal dorywczo poza rolnictwem. Gospodarstwo rolne prowadzita za$ matka i odwolujaca.
W gospodarstwie tym uprawiano zboze, ziemniaki i buraki. Hodowano 2-3 krowy, trzode chlewng, kozy, barany i
kury. Odwotujaca zajmowala sie na co dzien dojeniem kréw, obrzadkiem bydla i przygotowywaniem paszy dla trzody.
Te czynnosci zajmowaly jej najwiecej czasu. W okresie od wiosny do péznej jesieni wykonywala prace polowe, np.
okopywala ziemniaki, zbierala siano i pasta krowy. Rodzice odwolujgcej nie mieli maszyn rolniczych. Odwolujaca i
jej matka wszystkie prace wykonywaly recznie. Na prace w gospodarstwie rolnym odwolujgca poswiecala 6-7 godzin
dziennie.

dowdd:
 pismo Starostwa Powiatowego w B. z dnia 13.11.2012 r.- k. 277 akt KRUS,
« zeznania $wiadka D. C.- 00:05:47,
« zeznania Swiadka H. J.- 00:13:48,
 zeznania odwolujacej A. H.- 00:21:02,

W tym czasie, od 19.09.1974 r. do 15.04.1980 r. odwolujaca byla zatrudniona

w (...) - Uslugowej Spoldzielni Pracy w B. w charakterze chalupnika. W ramach tego zatrudnienia zajmowala sie
recznym szyciem sukienek i gorsetow dla lalek

z dostarczanych jej przez Spoéldzielnie materialow i form. Gotowe produkty do Spéldzielni zawozila jej matka. Byla
to praca nakladcza. Wynagrodzenie wyplacano miesiecznie od iloéci gotowych sztuk, a nie za godzine. Byly to rézne
kwoty, w zaleznoéci od zlecenia. Praca chalupnicza odwolujaca zajmowala sie wieczorami do godziny 23:00 i w
wolnych chwilach, gdy nie pracowala w gospodarstwie, np. gdy padal deszcz i nie pasla krow. Na prace te po$wiecala
okolo 3-4 godziny dziennie. Zdarzalo sie tez tak, ze w ogole nie otrzymywala zlecen albo zlecen tych bylo malo. Prace
chatlupnicza odwolujaca traktowala jako dodatkowy zarobek.

dowod:
+ Swiadectwo pracy z dnia 22.04.1999 r.- k. 7 akt KRUS,
« zeznania odwolujacej A. H.- 00:21:02,

Odwolujaca zameldowana jest na pobyt staly od 28.12.1967 r. pod adresem: (...), gmina Z..



dowdd:
« za$wiadczenie Urzedu Gminy w Z. z dnia 06.11.2012 1.- k. 26 akt KRUS,

Obecnie odwolujaca nie prowadzi gospodarstwa rolnego, ktore przekazala swoim dzieciom. Nie pobiera tez zadnych
Swiadczen.

dowdd:
+ zeznania odwolujacej A. H.- 00:21:02,

Od 01.01.1983 r. do 31.12.2001 r. i od 01.07.2008 r. do 15.11.2012 r., tj. przez okres 23 lat, 4 miesiecy i 15 dni,
odwolujaca oplacata skltadki na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw.

dowod:
« wykaz okresow ubezpieczenia- k. 39 akt KRUS,

W dniu 15.11.2012 r. odwolujaca wystapila do KRUS z wnioskiem o przyznanie jej prawa do emerytury rolniczej.
Zaskarzona decyzja z dnia 03.12.2012 1. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odméwil A. H. przyznania
prawa do tego Swiadczenia. W uzasadnieniu, powolujac sie na przepisy art. 19 ust. 2 oraz art. 20 ust. 11 3 ustawy
z dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, podniost, ze wnioskodawczyni legitymuje sie okresem
ubezpieczenia w wymiarze 23 lat, 4 miesiecy

i15 dni. Do stazu tego nie zaliczono jej okresu pracy w gospodarstwie rolnym dziadka,

a nastepnie matki od 02.01.1972 r. do 31.12.1982 r., poniewaz w tym czasie ubezpieczona pracowala zawodowo i praca
w rolnictwie nie byla jej jedynym Zrédlem utrzymania,

a ponadto okreséw zatrudnienia poza rolnictwem, poniewaz w/w urodzila sie po dniu 31.12.1948 r.

dowdd:
+ wniosek o emeryture rolnicza z dnia 15.11.2012 r.- k. 19 akt KRUS,
+ decyzja z dnia 03.12.2012 r.- k. 40 akt KRUS,
Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw, zeznania Swiadkoéw i odwolujace;j.

Sad pozytywie ocenil dowody z dokumentoéw, ktérych autentyczno$é oraz wiarygodnos$é, jak rowniez poprawno$é
materialna i formalna nie budzily watpliwosSci, za§ ich tre$¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony
postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzglednié nawet z urzedu, aby
dokumentom tym odmoéwi¢ wlasciwego im znaczenia dowodowego.

Sad w caloéci dat wiare zeznaniom $wiadkéw D. C. i H. J., ktore wskazaly na okoliczno$ci dotyczgce zakresu prac i
wymiaru czasu pracy odwolujacej

w gospodarstwie rolnym dziadka, a nastepnie matki w spornym okresie. Zeznania te zaslugiwaly na walor pelnej
wiarygodnosci, gdyz byly wewnetrznie spojne, wzajemnie ze soba korespondowaly, a przy tym byly przekonujace
w Swietle zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego. Z zeznan tych wynika, ze odwolujaca byla jedynaczka, mieszkala
w domu rodzinnym, po szkole podstawowej nie kontynuowala zatrudnienia i w spornym okresie stale pracowala w
gospodarstwie rolnym, w wymiarze znaczacym dla jego funkcjonowania,

tj. przez 6-7 godzin dziennie.

Zeznania te znalazly potwierdzenie w depozycjach odwolujacej A. H., ktéra zauwazyta ponadto, ze w spornym okresie
zajmowala sie rowniez chalupnictwem, co stanowilo dla niej dodatkowe Zrodlo zarobkowania. Prace te wykonywala
jednak wieczorami i w wolnych chwilach, co zajmowalo jej 3-4 godziny, a zdarzalo sie tez tak, ze w ogole nie



otrzymywala zlecen albo zlecen tych bylo malo. Zeznania powyzsze nie budzily zadnych watpliwosci i pozostawaly
w zgodzie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Z tych tez powodéw, Sad nie znalazt zadnych podstaw, aby
podwazact ich wiarygodno$c¢.

Pozostale okoliczno$ci sprawy Sad uznal za bezsporne, gdyz nie byly w zaden sposéb kwestionowane przez strony, za$
dokumenty przedstawione na ich stwierdzenie zostaly ocenione przez Sad jako wiarygodne.

Sad rozwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od zaskarzonej decyzji z dnia 03.12.2012 r., w $§wietle ustalonego stanu faktycznego i obowiazujacych
przepisow prawa, zaslugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem postepowania bylo rozstrzygniecie, czy wnioskodawczyni A. H. spelia przestanki uprawniajace ja do
nabycia emerytury rolniczej, a w szczegolnosci, czy legitymuje sie trzydziestoletnim okresem ubezpieczenia.

Odmawiajac wnioskodawcezyni przyznania prawa do tego Swiadczenia, organ rentowy podniosl, ze w/w legitymuje sie
okresem ubezpieczenia w wymiarze 23 lat, 4 miesiecy

115 dni. W stazu tym nie uwzglednit odwolujacej okresu pracy w gospodarstwie rolnym dziadka, a nastepnie matki od
02.01.1972r. do 31.12.1982 1., a ponadto okreséw zatrudnienia poza rolnictwem, poniewaz wnioskodawczyni urodzita
sie po dniu 31.12.1948 .

Stosownie do treéci art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw (Dz. U. z 2008 r.
Nr 50, poz. 291 ze zm. ), emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu rolnikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) osiagnal wiek 55 lat, jesli jest kobieta, 2) podlegal ubezpieczeniu emerytalno- rentowemu przez okres co najmniej
30 lat oraz 3) zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolnicze;j.

Do okreséw ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 powolanej ustawy zalicza sie okresy:
1) podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w latach 1983-1990; 2)
prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16 roku zycia, przed dniem
1stycznia 1983 r.; 3) od ktérych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi - jednak za wyjatkiem
0s6b urodzonych po dniu 31.12.1948 r. (art. 20 ust. 11 3 ustawy).

Stusznie zatem organ rentowy nie zaliczyl odwolujacej (urodzonej (...)) do stazu ubezpieczeniowego okresu podlegania
pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu. Rozwazy¢ natomiast nalezalo, czy do stazu tego mozna wnioskodawczyni
doliczy¢ okres pracy w gospodarstwie rolnym dziadka, a nastepnie matki od 02.01.1972 r. do 31.12.1982 .

Jak wynika z treSci art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, ilekroé w ustawie jest
mowa o domowniku- rozumie sie przez to osobe bliska rolnikowi, ktora: a) ukonczyta 16 lat, b) pozostaje z rolnikiem
we wspdlnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego albo

w bliskim sasiedztwie, 3) stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana

z rolnikiem stosunkiem pracy.

W wyrokach z dnia 04.10.2006 r., II UK 42/06, (OSNP 2007/19-20/292) i z dnia 08.03.2011 1., IT UK 305/10 (LEX
nr 852557) Sad Najwyzszy wskazal, Ze - o staloéci pracy domownika w gospodarstwie rolnym w rozumieniu art. 6 pkt
2 ustawy z dnia 20.12.1990 r.

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, decyduje zachowanie- mimo prowadzenia innej dzialalnoSci - gotowosci do
Swiadczenia jej na rzecz gospodarstwa osoby bliskiej w wymiarze czasu stosownym do zakladanego przez rolnika
prawidlowego jego funkcjonowania

z uzupelieniem, ze wymiar tego czasu powinien siega¢ co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy. Z
powyzszego wynika, ze dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowiazkéw domowych, zwyczajowo wymaganych



od dzieci jako czlonkéw rodziny rolnika, nie stanowi stalej pracy w gospodarstwie rolnym zaliczanej do stazu
ubezpieczeniowego

(por. wyrok SN z dnia 10.05. 2000 r., II UKN 535/99, OSNP 2001/21/650; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
11.01.2006 1., IV SA/Wr 197/04, LEX nr 836553).

W niniejszej sprawie okoliczno$ci te maja istotne znaczenie, przede wszystkim dla oceny zakresu pomocy odwolujacej
w gospodarstwie rolnym, majacej wpltyw na jego funkcjonowanie.

Jak wynika z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, w okresie od 02.01.1972 r. do 31.12.1982 .
odwolujaca pracowata w gospodarstwie rolnym stale,

w wymiarze znaczacym dla jego funkcjonowania. Okoliczno$é powyzsza wynika zaréwno

z zeznan $wiadkow, jak i odwolujacej, ktorzy doktadnie opisali na czym praca ta polegala

i w jakim wymiarze byla Swiadczona. Na podstawie tych zeznan mozna stwierdzi¢, ze pomimo zatrudnienia w (...) -
Uslugowej Spotdzielni Pracy w B., wnioskodawczyni pracowala na roli w wymiarze 6-7 godzin dziennie. Powyzsze nie
powinno budzié¢ watpliwoSci, gdy zwazy sie, ze odwolujaca byla jedynaczka, po szkole podstawowej nie kontynuowala
nauki i mieszkala w domu rodzinnym na terenie gospodarstwa rolnego

o powierzchni 1,14 ha. W gospodarstwie tym dziadek, a potem matka odwolujacej uprawiali zboze, ziemniaki,
buraki i Hodowali tez 2-3 krowy, trzode chlewna, kozy, barany i kury. Zakres prac w takim gospodarstwie —
niezmechanizowanym - byl zatem spory. Z dowodow

o charakterze osobowym wynika, ze odwolujaca zajmowala sie na co dzien dojeniem kréw, obrzadkiem bydla i
przygotowywaniem paszy dla trzody. W okresie za$§ od wiosny do pdznej jesieni wykonywala prace polowe, np.
okopywala ziemniaki, zbierala siano i pasla krowy. Czas potrzebny odwolujacej na zrealizowanie w kazdym dniu
wszystkich tych prac z cala pewnos$cia obejmowal wiec 6-7 godzin.

Fakt zajmowania sie chalupnictwem od 19.09.1974 r. do 15.04.1980 r. nie odbiera pracy wnioskodawczyni
w gospodarstwie rolnym charakteru pracy stalej. Wszak zauwazy¢ nalezy, ze wszelkie czynno$ci zwigzane z
zatrudnieniem w (...) - Uslugowej Spoldzielni Pracy w B. odwolujaca wykonywala w domu. Bylo to bowiem
zatrudnienie w charakterze chatupnika i polegalo na recznym szyciu sukienek i gorsetéw dla lalek

z dostarczanych przez Spoéldzielnie materialow i form. Pracg ta odwolujaca zajmowala sie wieczorami (do godziny
23:00) i w wolnych chwilach, gdy nie pracowala w gospodarstwie (np. gdy padal deszcz i nie pasta kréow). Na prace
te poswiecala okolo 3-4 godziny, z tym, iz zdarzalo sie rowniez i tak, ze w ogole nie otrzymywatla zlecen albo zlecen
tych bylo malo.

Sporny okres od 02.01.1972 r. do 31.12.1982 r. nalezalo zatem zaliczy¢ wnioskodawczyni do stazu ubezpieczeniowego
w wymiarze 23 lat, 4 miesiecy i 15 dni, co powoduje, ze odwolujaca legitymuje sie co najmniej 30- letnim okresem
ubezpieczenia, to za$ uprawnia ja do emerytury rolniczej w my$l art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 20.12.1990 1.

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Wiadomo bowiem, ze A. H. ukonczyta 55 lat

i zaprzestala dzialalno$ci rolniczej, ktérych to okolicznoSci organ rentowy zreszta nie kwestionowatl.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego oraz art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad
zmienil zaskarzong decyzje i przyznal odwolujacej emeryture od dnia 01.01.2012 r., zgodnie z treécia art. 129 ust. 1
ustawy z dnia 17.12.1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z art. 52 ust. 2 ustawy

z dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.



