Sygn. akt IV U 1047/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Kazimierz Kostrzewa

Protokolant: stazysta Marta Bartusiak

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2014 roku w Tarnowie na rozprawie
sprawy z odwolania C. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 13 sierpnia 2012 roku nr (...)

w sprawie C. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

oddala odwolanie.

Sygn. akt IVU 1047/12

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 15 kwietnia 2014 r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. decyzja z dnia 13.08.2012 r. odmoéwil C. M. prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu swej decyzji organ rentowy powolujac sie na art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. 2004 r. Nr 39 poz. 353
z p6z. zm.) wskazal, iz komisja lekarska ZUS - orzeczeniem z dnia 02.08.2012 r. stwierdzila, ze odwolujacy jest zdolny

do pracy.

C. M. wniost odwolanie od powyzszej decyzji, zarzucajac, iz nie zgadza sie z rozstrzygnieciem bowiem wbrew

stanowisku organu rentowego, schorzenia na ktére choruje przesadzaja, iz nie jest w stanie skutecznie podjac
zatrudnienia zgodnie z kwalifikacjami. Odwolujacy domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji organu rentowego poprzez

przyznanie renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje

zawarta w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:



C. M. urodzony w dniu (...)r. ma wyksztalcenie zawodowe murarz tynkarz, pracowal jako murarz, tynkarz nastepnie
jako palacz c.o., takze w trakcie pobierania renty pracowat jako palacz c.o. Odwolujacy w okresie od 05.10.1991 r. do
30.06.2012 r. rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy.

/okolicznoS$ci bezsporne/

W dniu 15.06.2012 r. odwotujacy zlozyt do organu rentowego wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy.

(dowdd: wniosek z dnia 15.06.2012 r. —k. 423 ar).

Celem wyjasnienia istoty sporu tj. istnienia u C. M. niezdolno$ci do pracy zarobkowej w rozumieniu art. 12, art. 13
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz. U. Nr 162 poz.
1118 z p6zi zm.) Sad dopuscit dowod z opinii bieglego sadowego specjalisty z zakresu neurologii, kardiologii, interny
i psychiatrii.

Na podstawie wynikow badan, w tym osobistego badania odwolujacej i zebranej w aktach sprawy dokumentacji
lekarskiej w zbiorczej opinii biegli kardiolog, internista i neurolog rozpoznali u odwotujacego:

- napadowe migotanie przedsionkéw w wywiadzie,

- nadcié$nienie tetnicze pierwotne wyréwnane,

- cukrzyce typu 2,

- zesp6l bolowy kregostupa bez uposledzenia funkgji,

- przemijajace niedokrwienie mozgu w wywiadzie.

Odwolujacy z uwagi na stan zdrowia nie jest niezdolny do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami. Niezdolno$¢
do pracy ustata od dnia 01.07.2012 1.

Jak wynika z uzasadnienia opinii, odwolujacy z nadci$nieniem tetniczym pierwotnym, wyréwnanym, przebiegajacym
z wydolnym ukladem krazenia, bez przerostu lewej komory serca w badaniu echokardiograficznym. Napadowe
migotanie przedsionkéw w wywiadzie. Mimo licznych hospitalizacji w ostatnich latach z rozpoznaniem migotania
przedsionkéw w zadnej z kart informacyjnych nie ma opisu EKG stwierdzajacego migotanie przedsionkéw. Roéwniez
badanie Holterowskie EKG nie wykazalo napadéw arytmii. Samo stwierdzenie w epikryzie , Ze chory zostal przyjety z
powodu uczucia klucia serca nie moze by¢ podstawa rozpoznania migotania przedsionkéw. Cukrzyca typu 2 leczona
doustnymi lekami hypoglikemizujacymi jest wyr6wnana metabolicznie i przebiega bez powiklan narzadowych.

W badaniu neurologicznym rozpoznano przebyte przemijajace niedokrwienie mozgu bez objawéw ubytkowych
neurologicznych oraz zesp6l bolowy kregostupa na podlozu zmian zwyrodnieniowych i dyskopatycznych bez objawow
korzeniowych i bez istotnego uposledzenia funkcji. Schorzenia wyzej wymienione w ich obecnym nasileniu nie
uposledzaja sprawnoéci organizmu odwolujacego w stopniu powodujacym niezdolno$¢ do pracy. Z uwagi na zglaszane
zaburzenia lekowe i prowadzone w PZP leczenie wskazane jest badanie przez bieglego psychiatre.

/dowdd : opinia sadowo-lekarska — k. 7-9 as/.
Biegly sadowy z zakresu psychiatrii stwierdzil u odwolujacego:
- zaburzenia lekowo-depresyjne o miernym nasileniu.

W oparciu o przeprowadzone badanie oraz wyniki badan specjalistycznych biegly sadowy psychiatra uznal, ze
odwolujacy nie jest niezdolny do pracy z przyczyn psychiatrycznych.



W uzasadnieniu opinii biegly podniosl, ze odwolujacy nigdy nie byl hospitalizowany z przyczyn psychiatrycznych.
Odwolujacy w trakcie badania stwierdzil, ze nie tylko boi sie sam wychodzié¢ z domu, ale tez boi sie sam pozostawaé w
domu. W ocenie bieglego budzi to watpliwosci co do rzeczywistego wystepowania podawanych objawéw, gdyz fobie
nie ulegaja w czasie ,rozszerzeniu” na inne rodzaje fobii. Ponadto odwolujacy nigdy nie podjal zadnej psychoterapii,
ktora moglaby spowodowaé jezeli nie ustapienie to przynajmniej czasowe zlagodzenie objawow. Wystepowanie tak
ucigzliwych objawow sugerowaloby, ze osoba dotknieta takimi dolegliwo$ciami poszukiwataby sposobéw ,uwolnienia
sie od objawdw”. W trakcie badania by} auto i allopsychicznie zorientowany prawidlowo, w nastroju wyréwnanym,
naped psychoruchowy w normie, afekt dostosowany do tresci wypowiedzi. W kontakcie stownym rzeczowy, przecietny
zasob stownictwa i poziom rozumienia pojec¢. Objawdéw produkeji psychopatologicznej aktualnie nie ujawnia. Uwaga
i pamieé na poziomie adekwatnym do wieku i wyksztalcenia.

(dowdd: opinia sagdowo- lekarska - k. 44-45 as)

Sad postanowil pomina¢ opinie bieglego psychiatry z dnia 23.01.2013 r. i jej uzupelnienie z uwagi na tres$¢
podniesionych zarzutéw przez organ rentowy uznajac, te opinie za niepelng, wadliwa i nie odnoszaca sie do
podniesionych zarzutow.

Rozstrzygniecie w niniejszej sprawie Sad opart na opinii bieglych kardiologa, neurologa i internisty oraz na opinii
bieglego psychiatry z dnia 21.03.2014 r. Wydane w tym zakresie opinie bieglych sadowych Sad uznal za trafne i
dostatecznie wyjaéniajace przedmiot sporu, gdyz zostaly wydane przez specjalistow z tego rodzaju schorzen na jakie
choruje odwolujacy, po wnikliwej analizie aktualnych wynikéw badan oraz zebranej aktach sprawy dokumentacji
lekarskie;j.

Opinie bieglych w ocenie Sadu spelniaja ponadto wymogi przewidziane dla tego rodzaju $érodkéw dowodowych w art.
278 kpciart. 285 kpc, a takze w Rozporzadzeniu Ministra Polityki Spolecznej z dnia 14.12.2004 r. w sprawie orzekania
o niezdolnosci do pracy w zwigzku z art. 12-14 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

Odwolujacy kwestionowat opinie bieglych kardiologa, neurologa i internisty oraz na opinii bieglego psychiatry
z dnia 21.03.2014 r. podnoszac, ze ,chyba kto$ z nich jest chory, od 25 lat sie leczy i chor6b mu przybywa a
nie ubywa”. Sad nie podzielil jego zastrzezen jakie zglosit do opinii bieglych sadowych opiniujacych w sprawie
uznajac, iz opinie te w peli zasluguja na uwzglednienie jako prawidlowo przeprowadzony dowod sadowo-lekarski
zwlaszcza, iz zastrzezenia odwolujgcego nie mialy merytorycznego charakteru ograniczajac sie do negacji wnioskow
bieglych. W przekonaniu Sadu zastrzezenia zgloszone przez odwolujacego nie znajduja potwierdzenia w $wietle
analizy przedmiotowej opinii. W opiniowaniu sgdowo-lekarskim zdaniem Sadu istotne znaczenie ma bowiem stopien
naruszenia funkcji organizmu spowodowany stanem lub procesem chorobowym w odniesieniu do zdolno$ci badz
niezdolno$ci do pracy. Natomiast mnogo$c¢ rozpoznanych schorzen, stale leczenie — nie przekladaja sie automatycznie
na stopien zdolnoéci do pracy. Subiektywne odczucia odwolujacego musza by¢ oceniane w toku badania klinicznego
i obiektywnie zweryfikowane. Obiektywna weryfikacja nie zawsze jednak spelnia oczekiwania stron zwlaszcza w
postepowaniu w sprawach rentowych - co jednakze nie przesadza automatycznie, Ze opinia wydana jest z naruszeniem
obiektywizmu i bezstronnos$ci. Odwolujacy w toku postepowania nie przedlozyt dodatkowej dokumentacji leczenia,
wynikéw badan ani innych dowodéw pozwalajacych podwazy¢ wnioski bieglych.

Dowody z dokumentéw zalegajacych w aktach Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie budzily watpliwosci Sadu co do
ich autentyczno$ci, a ponadto ich nie byly kwestionowane przez strony postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie C. M. od zaskarzonej decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z dnia 13.08.2012 r. w §wietle
ustalonego stanu faktycznego i obowiazujacych przepiséw prawa nie zastuguje na uwzglednienie.



W mysl art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.,
Nr 162., poz 1118, z pdzn. zm. ) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spehil facznie
warunki:

- jest niezdolny do pracy,
- ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

- niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b), pkt 4,6,7,9, ust. 2
pkt 1, 3-8 i g lit. a), pkt. 10 lit. a), pkt. 11-12, 13, lit. a), pkt. 14 lit. a) i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, lit. a), pkt 6 i 12,
albo nie p6Zniej niz wciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Stosownie do dyspozycji art. 12 powolanej ustawy, niezdolna do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub czeSciowo
utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci
do pracy po przekwalifikowaniu. W mys$l dyspozycji ustepu 3 powolanego artykuhu, czeSciowo niezdolna jest osoba,
ktoéra w znacznym stopniu utracita zdolno$é do pracy zgodnej z dotychczasowym poziomem kwalifikacji.

Roéwnoczesnie zgodnie z tre$cia art. 13 powolanej ustawy, przy ocenie stopnia i trwaloéci niezdolnosci do pracy
oraz rokowania co do odzyskania zdolnoéci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu oraz
mozliwo$¢ przywrodcenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia, jak tez moznos¢é wykonywania dotychczasowej
pracy, wzglednie mozno$¢ przekwalifikowania zawodowego. Dalej w my$l ustepu 3 cytowanego artykutu, trwalg
niezdolno$¢ do pracy orzeka sie, jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolno$ci do pracy, za$
gdy rokowania takie istnieja, orzeka sie okresowa niezdolno$é¢ do pracy.

W mysl art. 107 powolanej ustawy prawo do §wiadczen uzaleznionych od niezdolnoéci do pracy oraz wysoko$é tych
Swiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono
zmiane stopnia niezdolnoéci do pracy, brak tej niezdolnoSci lub jej ponowne powstanie.

Przedmiotem postepowania bylo ustalenie czy ubezpieczony, ze wzgledu na stan zdrowia byl niezdolny do pracy, czy
tez byl zdolny do pracy, jak to wynika z zakwestionowanej opinii komisji lekarskiej i wydanej na jej podstawie decyzji
ZUS. W toku postepowania sadowego ubezpieczony zostal poddany badaniu przez bieglych, ktérzy wydali opinie na
podstawie osobistego badania odwolujacego, dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach rentowych i w aktach
sprawy. Sad w oparciu o opinie bieglych neurologa, internisty, kardiologa i bieglego psychiatry z dnia 21.03.2014
r. stwierdzil u odwolujacego brak niezdolnosci do pracy jako jednej z niezbednych przestanek uzasadniajacych
przyznanie prawa do renty.

Stwierdzone schorzenia tj. napadowe migotanie przedsionkéw w wywiadzie, nadci$nienie tetnicze pierwotne
wyrdéwnane, cukrzyca typu 2, zesp6l bolowy kregostupa bez uposledzenia funkcji, przemijajace niedokrwienie mézgu
w wywiadzie oraz zaburzenia lekowo-depresyjne o miernym nasileniu nie uzasadniaja uznania C. M. za nawet
cze$ciowo niezdolnego do pracy. Odwolujacy od dnia 01.07.2012 1. jest zdolny do pracy zgodnie z kwalifikacjami jako
pracownik fizyczny, murarz, tynkarz, palacz c.o.

Pozostalych warunkoéw z art. 57 ust. 1 ustawy organ rentowy nie kwestionowal.

W niniejszym przypadku odwolujacy nie spetnia przestanek z art. 12 w zw. z art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118 z pdzn. zm.) oraz art. 4774
81 kpc nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.



