Sygn. akt IV U 1026/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2012 roku

Sad Okregowy w Tarnowie - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:SSO Natalia Lipinska

Protokolant: st. sekr. sadowy Patrycja Czarnik

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2012 roku w Tarnowie na rozprawie
odwolania M. S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 16 lipca 2012 roku nr (...)

w sprawie M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o prawo do renty socjalnej

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacej sie M. S. prawo do renty socjalnej od dnia 1 maja
2012 roku do 26 kwietnia 2015 roku.

Sygn. akt IV U 1026/12

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie z dnia 23 listopada 2012 r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. decyzja z dnia 16 lipca 2012 r., nr (...), odmoéwil M. S. prawa do renty
socjalnej. Jako podstawe prawna zaskarzonej decyzji powolal przepis art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 r.
o rencie socjalnej (Dz. U. z 2003 r. Nr 135, poz. 1268 z p6zn. zm.). W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal,
ze odwolujaca nie spelnia warunku calkowitej niezdolnos$ci do pracy okreslonej w/w przepisem, co jest niezbednag
przestanka do dochodzenia prawa do renty socjalnej, bowiem orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 09 lipca
2012 r. nie zostala uznana za catkowicie niezdolna do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst pelnomocnik M. S., domagajac sie jej zmiany i przyznania jej prawa do renty
socjalnej, badzZ jej uchylenie i przekazanie do ponownego rozpoznania przez organ rentowy. Dodatkowo wnidst o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych lekarzy medycyny pracy, neurologa, audiologa, logopedy oraz bieglego
psychologa na okoliczno$c¢ okreslenia niezdolnosci do pracy dla celéw organu rentowego.

W uzasadnieniu pelnomocnik odwolujacej sie podniosl, ze odwolujaca nie zgadza sie

z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS, gdyz jej obecny stan zdrowia nie pozwala jej na aktywno$¢ zawodowa,
jest osoba nieslyszaca od urodzenia. Dodala, Ze jej choroba przyczynila sie do ograniczenia logicznego kontaktu z
otoczeniem na co tez wplywaja liczne patologie mowy. Podala, iz w zwigzku z choroba odczula takze pietno w sferze
psychicznej, gdyz nie jest w stanie podejmowac samodzielnie decyzji, odczuwa leki, jest bezradna.



W zwiazku z licznymi schorzeniami odwolujaca nie jest w stanie podjaé pracy i potrzebuje pomocy innych os6b w
pelnieniu rél spolecznych.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. wniésl o jego oddalenie. W uzasadnieniu
wskazal, ze odmoéwienie M. S. prawa do renty socjalnej jest w $wietle orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z dnia
09.07.2012 1. bezzasadne - stosownie do art. 4 ust 1 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. z 2003
r. Nr 135, poz. 1268 z p6zn. zm.), bowiem odwolujaca sie nie spelnia przestanki catkowitej niezdolno$ci do pracy, z
kolei odwolanie nie wnosi zadnych nowych okoliczno$ci, ktére mialtyby wplyw na zmiane tego orzeczenia.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze odwolujaca M. S., urodzona

w dniu (...Jukonczyla szkole podstawowa w Kklasie integracyjnej, gimnazjum w specjalnym oérodku szkolno —
wychowawczym w T.. Podjela rowniez nauke w ZSZ dla nieslyszacych w zawodzie cukiernik, ale nauki nie kontynuuje
ze wzgledu na swoje bezpieczenstwo — ataki padaczki. Od dnia 27.04.2009 r. do 30.04.2012 r. odwolujaca pobierala
rente socjalng przyznana na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie

z dnia 27.01.2010 1., sygn. akt IV U 807/09 (apelacja organu rentowego od tego wyroku zostala oddalona wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12.01.2011 r.). W dniu 02.04.2012 r. ubezpieczona ponownie wystapila z
wnioskiem o ustalenie prawa do renty socjalne;j.

(okolicznoéci bezsporne)

Nadto Sqd ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Lekarz Orzecznik ZUS w opinii lekarskiej z dnia 24 kwietnia 2012 r. rozpoznal u odwolujacej sie M. S.:
« obustronny gleboki niedostuch odbiorczy,

+ stan po zaprotezowaniu implantem §limakowym ucha prawego w 2002 .
i aparatu shuchowego ucha lewego w 2004 r.,

« padaczke z pelnymi napadami padaczkowymi.
W konsekwencji uznal, ze odwolujaca nie jest osoba calkowicie niezdolng do pracy.

W wyniku wniesienia przez ubezpieczong sprzeciwu od powyzszego orzeczenia, zostalo ono poddane weryfikacji przez
Komisje Lekarska ZUS, ktéra w opinii lekarskiej
z dnia 09.07.2012 r. rozpoznala u odwolujacej sie:

« obustronny gleboki niedostuch odbiorczy,

+ stan po wszczepieniu implantu §limakowego do ucha prawego w 2002 r.
1 zaprotezowanie aparatem sluchowym ucha lewego w 2004 r.,

« padaczke w wywiadzie.

W konsekwencji Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 09.07.2012 r., podtrzymala stanowisko Lekarza
Orzecznika ZUS.

Orzeczenia powyzsze legly u podstaw wydania zaskarzonej decyzji.
dowdd: orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 24.04.2012 1. - k. 157 akt ZUS,

orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 09.07.2012 r.- k. 258-259 akt ZUS,



W celu ustalenia czy odwolujaca jest calkowicie niezdolna do pracy zarobkowej oraz kiedy powstala ewentualna
calkowita niezdolno$¢ do pracy, Sad dopusScil dowod z opinii bieglej sadowej lek. med. S. B. - specjalisty
otolaryngologa.

W opinii sgdowo - lekarskiej z dnia 16 pazdziernika 2012 r. biegla otolaryngolog zdiagnozowala u odwolujacej sie:
« obustronny gleboki niedostuch odbiorczy — gluchota prelingwalna,
« stan po wszczepieniu implantu §limakowego do ucha prawego,
« ucho lewe zaprotezowane nieskutecznie,
+ niedorozwo6j mowy.

W oparciu o przeprowadzone badanie oraz wyniki badan specjalistycznych, biegla stwierdzila, ze odwolujaca jest
osoba catkowicie niezdolna do pracy zarobkowej od dnia 277 kwietnia 2012 r. do 26.04.2015 r. tj. na okres lat trzech.
Podniosla réwniez, ze niezdolno$¢ ta pozostaje w zwigzku z naruszeniem sprawnos$ci organizmu w okresie wczesnego
dziecinstwa — przed 18 — stym rokiem Zycia.

W uzasadnieniu opinii biegta podala, ze pomimo dobrej diagnostyki i leczenia

w Instytucie (...) i Mowy w W. brak jest nadal poprawy

w leczeniu, przede wszystkim oczekiwanego rozwoju mowy. Wystepujace u opiniowanej uszkodzenie stuchu
rozpoznano w okresie wczesnego dziecinstwa. Dodala, ze odwolujaca wymaga nadal intensywnej rehabilitacji stuchu
i mowy. Obecnie w wieku dorostym mowa réwniez jest zaburzona, co dla badanej jest powodem stresu. Odwolujaca
ma shuch zaprotezowany obustronnie. Poza tym ma kontakt z psychologiem i logopeda. Zaburzenia mowy oraz
zwigzana z nimi trudno$¢é w nawigzywaniu kontaktéw w znacznym stopniu ograniczaja mozliwo$¢ samodzielnego
funkcjonowania w otoczeniu, a w zyciu codziennym wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby.
Poza tym wymaga wspotudziatlu opiekuna w procesie leczenia, rehabilitacji i edukacji.

dowdd: opinia sadowo- lekarska z dnia 16.10.2012 r.- k. 10-12 as,

Sad w calosci podzielil opinie bieglej sadowej otolaryngolog z dnia 16.10.2012 r. uznajac, iz zawiera ona kompleksowa
i wyczerpujacg ocene stanu organizmu odwolujacej sie,

a nadto uwzglednia wplyw rozpoznanych u niej schorzeh na zdolno$¢ do pracy. Sad uznal, iz charakterystyka
schorzen zostala przez biegla oceniona prawidlowo z punktu widzenia zasad logiki, przy wykorzystaniu wiedzy
specjalistycznej popartej doS§wiadczeniem osoby sporzadzajacej opinie. W tej mierze, Sad podzielil wnioski bieglej
otolaryngolog odnosnie catkowitej niezdolnosci odwolujacej sie M. S.do pracy. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz opinia ta
zostala wydana przez bieglego sadowego o specjalnoéci adekwatnej do schorzen zdiagnozowanych u odwolujacej sie.
Nadto podkresli¢ nalezy, iz opiniujaca w sprawie biegla swoje ustalenia i wnioski wywiodla po szczegdtowej analizie
caloéci dokumentacji medycznej oraz badaniu ubezpieczone;j.

W ocenie Sadu, opinia bieglej sadowej spelnia ponadto wymogi przewidziane dla tego rodzaju $rodkéw dowodowych
w art. 278 k.p.c. i art. 285 k.p.c., a takze w rozporzadzeniu Ministra Polityki Spolecznej z dnia 14 grudnia 2004 r. w
sprawie orzekania o niezdolno$ci do pracy w zwigzku z art. 12-14 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach

z FUS.

W pi$mie procesowym z dnia 23.11.2012 r. pelnomocnik odwotujace;j sie wniost

o odroczenie rozprawy zapowiedzianej na 23.11.2012 r. ewentualnie o przeprowadzenie rozprawy pod nieobecno$c
odwolujacej sie i dopuszczenie dowoddw zawartych w odwolaniu z opinii bieglych lekarzy medycyny pracy, neurologa,
audiologa, logopedy oraz bieglego psychologa na okoliczno$é niezdolnoéci do pracy odwolujace;j sie.



Sad oddalil powyzsze wnioski dowodowe, poniewaz stawiennictwo stron na rozprawie nie jest obowigzkowe, a jezeli
chodzi o przeprowadzenie dowodu z dodatkowych opinii bieglych lekarzy o specjalnoSciach neurologii, audiologii,
logopedii oraz psychologii

w ocenie Sadu bylo bezprzedmiotowe w zwigzku z tym, iz opinia bieglej sadowej otolaryngolog jest wyczerpujaca,
przedstawia pelny obraz stanu zdrowia odwolujacej sie,

u ktorej stwierdzila okresowa calkowitg niezdolno$¢é do pracy z uwagi na rozpoznane schorzenie w postaci
obustronnego uszkodzenia stluchu typu odbiorczego duzego stopnia oraz zaburzenia mowy a zatem jest korzystna
dla odwolujacej sie. Majac wiec na uwadze zakreSlony przez Sad przedmiot i zakres opinii, stwierdzi¢ nalezalo,
ze biegla sadowa, po szczegolowej analizie znajdujacej sie w aktach organu rentowego dokumentacji medycznej i
osobistym badaniu ubezpieczonej, dokonala wlasciwej diagnozy wystepujacego u niego schorzenia, wskazujac na jego
dotychczasowy przebieg i stopien nasilenia. Umotywowala przy tym zajete przez siebie stanowisko. Udzielita wiec
pelnych odpowiedzi na postawione jej pytania, formutujgc przy tym swoje argumenty i wnioski w sposéb logiczny i
zrozumialy. Dokonane rozpoznanie i wnioski koncowe opinii bazuja na doswiadczeniu zawodowym bieglej sadowej i
jej autorytecie. Zdaniem Sadu, wydana w sprawie opinia spelnia wymogi zupelno$ci i metodologicznej poprawnosci.
Z tych tez powodow przedmiotowa opinie uznaé nalezato za wnikliwg i rzetelng ocene stanu zdrowia ubezpieczone;.

W sprawie wyjasnione bowiem zostaly w sposob dostateczny wszystkie okolicznos$ci niezbedne do wydania
prawidlowego rozstrzygniecia, a zatem dopuszczanie w niej dodatkowych dowodéw zmierzatoby tylko do przewloki
postepowania, niczego nowego do niego nie wnoszac.

Dowody z dokumentbéw zalegajacych w aktach Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Sad uznal za wiarygodne, nie budzilty
bowiem watpliwosci co do ich autentyczno$ci, a przy tym nie byly kwestionowane przez strony postepowania.

Sad rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Istota sporu w niniejszej sprawie opierala sie na ustaleniu, czy i w jakim stopniu odwolujaca sie M. S. ze wzgledu
na stan zdrowia jest niezdolna do pracy, a zatem czy spelnia ona przeslanki przyznania jej prawa do renty socjalnej
przewidzianej ustawa z dnia 277 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. z 2003 r. Nt 135, poz. 1268 z p6Zn. zm.).

Stosownie do art. 4 ust. 1 powolanej wyzej ustawy - renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej
do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére powstato:

1) przed ukonczeniem 18 roku zycia;

2)w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25 roku zycia;

3)w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Z kolei ust. 2 cytowanego przepisu statuuje, iz osobie, ktéra spelnia warunki okre$lone w ust. 1, przystuguje:
- renta socjalna stala - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest trwala;

- renta socjalna okresowa - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest okresowa.

Ponadto, w my$l art. 5 ustawy o rencie socjalnej- ustalenie calkowitej niezdolnoéci do pracy dokonywane jest na
zasadach i w trybie okre$lonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1988 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z p6Zn. zm.). Zgodnie z dyspozycja art. 12 ust. 1 tej ustawy, niezdolna do
pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czeSciowo utracilta zdolnos$é pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosSci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest
natomiast osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (stosownie do ust 2). Zgodnie z ust. 3



powolanego przepisu czesciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnie z poziomem
posiadanych kwalifikacji.

Roéwnoczesnie w mysl art. 13 powolanej ustawy, przy ocenie stopnia i trwalo$ci niezdolnosci do pracy oraz rokowania
co do odzyskania tej zdolno$ci uwzglednia sie stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwo$¢é przywrocenia
niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia, jak rowniez mozno$¢ wykonywania dotychczasowe]j pracy, wzglednie
mozliwo$¢ przekwalifikowania zawodowego. W mys$l ustepu 2, trwala niezdolnoé¢ do pracy orzeka sie natomiast, jezeli
wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolno$ci do pracy.

Jak wynika z wydanej w przedmiotowej sprawie opinii bieglej sadowej z zakresu otolaryngologii z dnia 16 pazdziernika
2012 r., odwolujaca, z uwagi na stwierdzone u niej schorzenia w postaci obustronnego glebokiego niedostuchu
odbiorczego, stanu po wszczepieniu implantu $limakowego do ucha prawego, ucha lewego zaprotezowanego
nieskutecznie, niedorozwoju mowy jest osobg catkowicie niezdolng do pracy od dnia

27 kwietnia 2012 r. na okres lat trzech.

Skoro zatem powyzsza niezdolno$¢é powstala w trakcie wczesnego dziecinstwa M. S. spelnia przeslanki calkowitej
niezdolno$ci do pracy w rozumieniu art. 4 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. z 2003 r., Nr
135, poz. 1268 z p6zn. zm.), dlatego tez, Sad zmienil zaskarzong decyzje ZUS z dnia 16 lipca 2012 r.

w ten sposob, ze przyznal odwolujacej sie prawo do renty socjalnej od dnia 01 maja 2012 r. do 26 kwietnia 2015 r.

Wobec powyzszych okoliczno$ci, na mocy powolanych wyzej przepiséw prawa materialnego i art. 477'4 § 2 k.p.c.,
nalezalo orzec jak w sentencji.



