Sygn. akt IV U 992/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2012 roku

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Tarnowie
w skladzie:

Przewodniczacy:SSR del. Jacek Liszka

Protokolant: sekr. sad. Paulina Truchan

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2012 roku w Tarnowie na rozprawie
odwolania A. S.iJ. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 9 lipca 2012 roku nr (...)

w sprawie A. S.iJ. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

o ustalenie istnienia ubezpieczenia spotecznego

zmienia zaskarzona decyzje w punkcie 2 w ten sposob, ze ustala, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe A. S.

w okresie od dnia 1 grudnia 2011 roku stanowi kwota 2 500,00 zlotych (slownie: dwa tysigce piecset zlotych 00/100)
brutto.

Sygn. akt IV U 992/12

Uzasadnianie
wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 15 listopada 2012 r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. w decyzji z dnia 9 lipca 2012 r., stwierdzil, iz A. S. podlega z tytulu
zatrudnienia ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia 1.12.2011
r. u platnika skladek - P. Towar6w J. W. oraz ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe w okresie od 1.12.2011 r. na poziomie minimalnego wynagrodzenia za prace.

Na uzasadnienie organ rentowy wskazal, iz jak wynika z kontroli przeprowadzonej przez ZUS u platnika skladek —
J. W. niezasadne bylo ustalenie wynagrodzenia dla ubezpieczonej na poziomie 2.500,00 z} brutto miesiecznie, gdyz
pomimo, iz praca byla $wiadczona, to zatrudniona nie miala odpowiednich kwalifikacji, ani dodwiadczenia w zwigzku
z czym podstawa wymiaru skladek wynikajaca z wynagrodzenia zostala celowo zawyzona, tak aby uzyska¢ wyzsze
Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego.

Z powyzsza decyzja nie zgodzila sie odwolujaca A. S. oraz platnik skltadek — J. W. podnoszac, iz wynagrodzenie na
poziomie 2.500 zt odzwierciedlalo szeroki zakres obowiazkéw powierzonych ubezpieczonej. Ponadto jak stwierdzono



w odwolaniu A. S. jest osoba posiadajaca wyzsze wyksztalcenie, z do§wiadczeniem zawodowym zatem twierdzenia
organu rentowego jakoby nie miala odpowiednich kwalifikacji, ani do§wiadczenia sg niezgodne z prawda.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac argumenty zawarte w zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Od dnia 1.12.2011 r. A. S. rozpoczela prace u platnika skladek J. W. - ,Przew6z towaréow J. W.” na stanowisku
pracownika administracyjno — biurowego w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace z dnia
1.12.2011 r. zawartej na czas nieokre$lony z wynagrodzeniem 2.500 zl brutto miesiecznie. Do jej obowiazkoéw nalezalo
prowadzenie dokumentacji firmy, biezaca obstuga firmy, obstuga klientéw, przyjmowanie zlecen transportowych,
wystawianie faktur za ustugi, obsluga i logistyka kierowcoéw. Praca byla wykonywana codziennie w wymiarze 8 godzin,
a ustalone w umowie o prace wynagrodzenie bylo platne gotéwka. Od dnia 11.01.2012 r. ubezpieczona przebywala na
zasitku chorobowym bedac w ciazy.

Dowéd: - akta ZUS,

- akta osobowe odwolujacej sie,

- zeznania odwolujacej sie A. S. — k. 19,

- zeznania odwolujacego sie J. W. — k. 19v.

A. S. posiada wyksztalcenie wyzsze, po ukonczeniu liceum ekonomicznego uzyskata tytul magistra na kierunku
matematyka z podstawami informatyki Akademii (...) w K.. W latach 2004-2011 z krétkimi przerwami pracowata w
szkolnictwie jako nauczyciel uzyskujac wynagrodzenia oscylujace wokot kwot ponad 2.000 zt brutto miesiecznie.

Dowdéd: - akta ZUS,

- akta osobowe odwolujacej sie,

- zeznania odwolujacej sie A. S. — k. 19,

- zeznania odwolujacego sie J. W. — k. 19v.

Powyzszy stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw urzedowych i prywatnych
zalegajacych w aktach organu rentowego oraz zgromadzonych w toku postepowania.

Dokumenty dajace podstawe dla poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad uznal za autentyczne i
wiarygodne. Ich tre$c i forma nie budzily zastrzezen i watpliwo$ci uczestnikdw postepowania, nie ujawnily sie tez takie
okoliczno$ci, ktére nalezaloby braé pod uwage z urzedu, a ktore podwazalyby wiarygodno$¢ tej kategorii dowodow i
godzily w ich moc dowodowa od strony materialnej czy formalnej. Dokumenty urzedowe stanowily zatem dowod tego,
co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art.244 k.p.c.), a dokumenty prywatne, ze osoba ktdra je podpisala zlozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 kpc).

Wiarygodne w ocenie Sadu byly takze zeznania odwolujacych sie. Korespondowaly one z materialem dowodowym
zgromadzonym w niniejszej sprawie. Depozycje te nie zawieraly wewnetrznych sprzecznoSci, byly spojne, a
okoliczno$¢ faktycznego Swiadczenia pracy byla bezsporna miedzy stronami.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.



W omawianym stanie faktycznym ZUS nie kwestionowat faktu $§wiadczenia pracy przez odwolujaca u platnika skltadek
—J. W., ajedynie wysoko$¢ ustalonego przez odwolujacych wynagrodzenia. Zdaniem ZUS podstawa wymiaru skladek
zostala zawyzona w celu uzyskania wyzszych Swiadczen z ubezpieczenn spolecznych, co stanowilo naruszenie zasad
ustalania wynagrodzenia wynikajacych z art. 78 kp. Zgodnie z tym przepisem wynagrodzenie za prace powinno byc
tak ustalone, aby odpowiadalo w szczeg6lno$ci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej
wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilo$¢ i jako$¢ §wiadczonej pracy (§ 1 art. 78 kp).

Organ rentowy powolujac sie na art. 58 § 3 kc w zw. z art. 300 kp uznal, iz ustalona wysoko$¢ wynagrodzenia narusza
zasady wspolzycia spolecznego i jest niewazna w czeSci przekraczajacej granice placy stusznej i godziwe;j.

Po myséli art. 58 ke czynnoé¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6lnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoéci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (§1). Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego (§ 2). Jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoéci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy co
do pozostalych czeéci, chyba ze z okolicznoéci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynno$é nie
zostalaby dokonana (§3).

Odnoszac sie do powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz racje ma ZUS podnoszac, ze dozwolone jest ocenianie wysokosci
wynagrodzenia za prace przez pryzmat zasad wspolzycia spolecznego i to nie tylko w zakladach sfery budzetowej, ale
takze u prywatnych pracodawcow. Bowiem art. 13 kp wprowadzajacy zasade, iz pracownik ma prawo do godziwego
wynagrodzenia za prace dotyczy wszystkich pracownikow. Prawidlowo réowniez organ rentowy podniésl, iz zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego wyrazonym choéby w wyroku z dnia 9.08.2005 r. (III UK 89/05,
OSNP 2006/11-12/192, por. tez uchwate SN z 27.04.2005 r., IT UZP 2/05, OSNP 2005/21/338) ustalenie w umowie
o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze byé¢, w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za niewazne
jako dokonane z naruszeniem zasad wspolzycia spotecznego, polegajacym na Swiadomym osigganiu nieuzasadnionych
korzyéci z systemu ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikéw tego systemu (art. 58 § 3 k.c. w zwiazku
z art. 300 k.p.). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze takze kwestionowac wysoko$¢ wynagrodzenia stanowiacego
podstawe wymiaru sktadek jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej
z prawem, zasadami wspoélzycia spotecznego lub zmierzajacej do obejScia prawa (patrz wyrok SN z dnia 19.05.2009
r., II1 UK 7/09).

Majac powyzsze na uwadze nalezy jednak podkresli¢, iz w omawianym stanie faktycznym nie zachodza przypadki
z wyzej cytowanego orzecznictwa, bowiem przedmiotowe wynagrodzenie z umowy o prace zawartej pomiedzy
odwolujacymi wynosilo 2.500 zl brutto miesiecznie, a wiec nie bylo razaco wygdérowane, czy tez niezgodne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Biorac pod uwage zasady do§wiadczenia zyciowego nie mozna uznac takiego wynagrodzenia
za wygorowanego i po mysli art. 78 § 1 kp odpowiadalo ono rodzajowi wykonywanej pracy oraz kwalifikacjom
odwolujacej. Posiada ona przeciez wyzsze wyksztalcenie oraz kilkuletni staz pracy zawodowej. Co wiecej, pracujac
uprzednio jako nauczyciel otrzymywala wynagrodzenia oscylujace wokol tej kwoty. Nie jest zatem tak jak podnosil
ZUS, iz ubezpieczona nie miala zadnych kwalifikacji, ani do§wiadczenia zawodowego.

Reasumujgc powyzsze nalezy stwierdzic, iz otrzymywane przez odwohlijaca wynagrodzenie w kwocie 2.500 z} brutto
miesiecznie za prace u platnika skladek J. W. nie bylo wygérowane, lecz adekwatne do wykonywanej pracy. Zgodnie z
zasadami do$wiadczenia zyciowego taka kwote mozna uznac za odpowiadajaca wynagrodzeniom uzyskiwanym w skali
kraju przez osoby z wyzszym wyksztalceniem i kilkuletnim stazem pracy oraz wykonujaca prace taka jak odwolujaca.

Majac powyzsze na uwadze, dzialajac na mocy wskazanych przepiséw oraz art. 477 '4§ 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzong
decyzje w zakresie wskazanym w sentencji wyroku ustalajac, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe stanowi kwota 2.500,00 z} brutto.



