Sygn. akt IV Pa 32/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy w Tarnowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Kazimierz Kostrzewa (spr.)
Sedziowie: SSO Natalia Lipinska

SSO Mariusz Musial
Protokolant: St. sek. Sadowy Malgorzata Houda

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia2018 roku w T. na rozprawie

sprawy z powodztwa E. T.

przeciwko (...) Sp.zo0.0.wW.

o odszkodowanie z tytulu zakazu konkurencji

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 15 marca 2018 roku sygn. akt IV P 39/17

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz powoda E. T. kwote 2025 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za drugg instancje.

Sygn. akt IV Pa 32/18
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie z dnia 5 pazdziernika 2018 r.

Powod E. T. domagal sie zasadzenia od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W. kwoty 40.651,12 z} wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie, liczonymi:

- od kwoty 8.558,24 zl — od dnia 14.10.2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 16.046,44 zt — od dnia 15.11.2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 16.046,44 z} — od dnia 10.12.2016 r. do dnia zaplaty.



Na uzasadnienie zagdania podal, Ze poczawszy od 01.08.2007 r. do dnia 14.09.2016 r. pozostawal zwigzany stosunkiem

pracy kolejno z (...) Sp. z 0.0., nastepnie z (...) S.A. i finalnie na mocy przejscia zakladu pracy w trybie art. 23" k.p.
ze spoika (...) Sp. z 0.0. W dniu 21.08.2009 r. zawarl ze swoim 6éwczesnym pracodawcg (...) S.A. aneks do umowy
o prace i jednoczeénie umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W mys$l postanowien tej umowy
powdd zostal zobowigzany po ustaniu stosunku pracy z jakiejkolwiek przyczyny, do niepodejmowana dzialalno$ci
konkurencyjnej wzgledem pracodawcy — (...) S.A. Przedmiotowy zakaz za zgodna wola stron ustalony zostal na okres
12 miesiecy liczonych od dnia ustania stosunku pracy. Zapisy umowy przewidywaly takze odszkodowanie nalezne
powodowi za dochowanie zakazu, ktére wynosi 100 % Sredniomiesiecznego wynagrodzenia brutto z ostatnich trzech
miesiecy, otrzymanego przed ustaniem stosunku pracy. Na mocy porozumienia stron, zawartego dnia 05.09.2016 r.,
rozwigzano stosunek pracy taczacy strony stad tez w zwigzku z ustaniem stosunku pracy, zaktualizowal sie obowiazek
powoda wynikajacy z umowy o zakazie konkurencji z dnia 21.08.2009 r. Zatem w zwigzku z dotrzymaniem przez
niego postanowien ww. umowy, dnia 30.09.2016 r. skierowal on do pozwanego o$§wiadczenie o nienaruszeniu zakazu
konkurencji i zadaniu wyplaty odszkodowania za okres od dnia nastepujacego po ustaniu stosunku pracy t. 15.09.2016
r. do dnia 30.09.2016 r.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie na jej rzecz kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 15 marca 2018 roku, sygn. akt IV P 39/17 Sad Rejonowy w Tarnowie — IV Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zasadzil od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz powoda E. T. tytulem
odszkodowania w zwigzku z zakazem konkurencji kwoty:

1) 11.091 zk (slownie: jedenascie tysiecy dziewieédziesiat jeden zlotych) brutto wraz z ustawowymi odsetkami za
opbznienie liczonymi od dnia 14.10.2016r. do dnia zaplaty;

2) 20.795 zL (slownie: dwadzieScia tysiecy siedemset dziewietdziesigt pie¢ zlotych) brutto wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 15.11.2016r. do dnia zaplaty;

3) 20.795 zL (slownie: dwadzieScia tysiecy siedemset dziewiecdziesigt pie¢ zlotych) brutto wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 10.12.2016r. do dnia zaplaty;

I1. w pozostalym zakresie oddala powbdztwo;

III. zasadza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz powoda E. T. kwote 2.634 zl. tytulem zwrotu oplaty
sadowej oraz kwote 2.633 zl. (slownie: dwa tysigce sze$cset trzydziesci trzy zlote) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Rozstrzygniecie zapadlo w swietlne nastepujagcych ustalen faktycznych.

E. T. w okresie od 01.08.2007 r. do 31.07.2014 r. byl zwigzany stosunkiem pracy poczatkowo z (...) Sp. z o.0.,
a nastepnie z (...) S.A. w W., pracujac poczatkowo na stanowisku Dyrektora (...), a nastepnie Dyrektora (...) w
pelnym wymiarze czasu. Dnia 21.08.2009 r. zawarl ze swoim 6wczesnym pracodawca (...) S.A. aneks do umowy
o prace i jednocze$nie umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W my$l zapiséw tej umowy zostatl
zobowigzany po ustaniu stosunku pracy z jakiejkolwiek przyczyny, do niepodejmowana dzialalnoéci konkurencyjnej
wzgledem pracodawcy przez okres 12 miesiecy liczonych od dnia ustania stosunku pracy. W zamian mial otrzymaé
odszkodowanie, ktore mialo wynosi¢ 100 % $redniomiesiecznego wynagrodzenia brutto z ostatnich trzech miesiecy,
otrzymanego przed ustaniem stosunku pracy, ktore mialo by¢ platne miesiecznie, na podstawie pisemnych o§wiadczen
powoda o nienaruszaniu zakazu konkurencji w danym miesigcu, w terminie 7 dni roboczych od dnia doreczenia
przedmiotowego oSwiadczenia. W dniu 01.08.2014 r. cze$¢ przedsiebiorstwa, w ktoérej zatrudniony byt powdd
wniesiona zostala przez (...) S.A. w W. do (...) Sp. z 0.0. w W., w zamian za objecie nowych udzialow w tejze
spolce i tym samym dotychczasowi pracownicy (...) S.A. i tym powdd oraz zatrudnieni w przeniesionej czeSci



przedsiebiorstwa pracownicy przejeci zostali przez (...) Sp. z 0.0. w trybie art. 23 ' k.p. Zgodnie z § 8 umowy o
przeniesieniu zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa z chwilg jej zawarcia ,Spolka staje sie strona stosunku pracy

w odniesieniu do wszystkich pracownikéw (...)a to na mocy art. 23 * k.p. W my$l § 7 pkt 3 wskazano dodatkowo,
ze ,z dniem zawarcia Umowy, spbltka przejmuje wszystkie zobowigzania wobec pracownikéw oraz pozostatych oséb
zatrudnionych wskazanych w § 8 oraz wszystkie zobowigzania wynikajace z stosunkéw pracy i innych stosunkéw
prawnych dotyczacych tych oséb, w tym pasywa w postaci rezerw na odprawy emerytalne i nagrody jubileuszowe”. Z
dniem 01.08.2016 r., na mocy porozumienia zmieniajacego warunki umowy o prace podpisanego w dniu 01.08.2016
r., wynagrodzenie powoda zwiekszone zostalo do kwoty 16.095,00 zl brutto miesiecznie. Ostatnie miesieczne
wynagrodzenie powoda liczone wedlug zasad wyliczania ekwiwalentu za urlop wynosilo 20.795,00 zl. W dniu
14.09.2016 1., na mocy porozumienia stron rozwigzano stosunek pracy laczacy strony. W pi$mie z dnia 30.09.2016 r.
powdd zazadal wyplaty odszkodowania za okres od dnia nastepujacego po ustaniu stosunku pracy tj. od 15.09.2016
r. do 30.09.2016 r. oéwiadczajac, ze nie naruszyl zakazu konkurencji. Pozwana odmoéwita wyplaty odszkodowania,

argumentujac ze przejscie zakladu pracy na mocy art. 23 ' § k.p. nie ma zastosowania do przejecia zobowigzan
wynikajacych z uméw o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, zawartych pomiedzy przejmowanymi
pracownikami, a dotychczasowym pracodawca. Kolejnymi pismami z dnia 31.10.2016 r. oraz 30.11.2016 r. Zadal
odszkodowania za miesiace pazdziernik i listopad 2016 r., ale otrzymywal odpowiedZ odmowna z przytoczona wyzej
argumentacja. Dwoch pracownikéw zatrudnionych tak jak powdd na stanowiskach dyrektorskich i zajmujacych
podobne stanowiska jak powod po tym jak ich stosunek pracy z pozwana ustat tj. S. P.iW. S. otrzymali odszkodowanie
za dochowanie zakazu konkurencji wynikajacego z zawartych z poprzednim pracodawca uméw. Pozwana nie wystapila
do nich z zagdaniem zwrotu otrzymanych odszkodowan wyplaconych na podstawie zawartych z (...) S.A. w W. uméw
o zakazie konkurencji. W éwietle tak dokonanych ustalen faktycznych Sad pierwszej instancji ocenil, Ze podstawa
przejécia powoda do pozwanej byla umowa przeniesienia zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa z (...) S.A. w W.
do (...) Sp. z 0.0. w W. w zamian za objecie nowych udzialéw w tej spdlce. Z przepisu § 8 umowy wynika, ze Spdtka

staje sie strong stosunku pracy w odniesieniu do wszystkich pracownikéw (...)a to na mocy art. 23 'k.p. , a w my$l
§ 7 pkt 3 z dniem zawarcia umowy, spolka przejmuje wszystkie zobowigzania wobec pracownikéw oraz pozostalych
0s6b zatrudnionych wskazanych w § 8 oraz wszystkie zobowiazania wynikajace z stosunkow pracy i innych stosunkow
prawnych dotyczacych tych os6b, w tym pasywa w postaci rezerw na odprawy emerytalne i nagrody jubileuszowe, co
potwierdza, ze pozwana (...) Sp. z 0.0. w W. stala sie strong klauzuli o zakazie konkurencji podpisanej przez powoda
z (...) S.A. w W.. Przemawia za tym to, ze pozwana po przejeciu z (...) S.A. w W. pracownikéw posiadajacych umowy
o zakazie konkurencji wyplacila dwém z nich: S. P. i W. S. odszkodowania za nienaruszanie zakazu konkurencji. Byli
oni zatrudnieni tak jak powdd, na stanowiskach dyrektorskich i zajmowali tozsame stanowiska co powdd. Stad tez
nalezy przyjac, ze pozwana wyplacajac ww. odszkodowanie stala na stanowisku, iz zawarte przez tych pracownikéw
umowy o zakazie konkurencji z poprzednim pracodawca zachowuja aktualno$¢. W tych okoliczno$ciach nie budzi
watpliwosci, ze wolg stron umowy z dnia 01.08.2014 r. bylo przejecie zobowigzan pracownikéw wynikajacych z umoéow
o zakazie konkurencji. W kazdym razie nalezy tak odczytywac zachowanie pozwanej zamanifestowane wobec S. P.
i W. S.. Przytoczone okoliczno$ci wskazujg, iz umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy zawarta
przez powoda z poprzednim pracodawca spowodowala przejs$cie praw i obowiazkow z niej wynikajacych na pozwana
i mimo, ze umowa tego rodzaju nie jest elementem stosunku pracy i w zwiazku z tym nie podlega regulacji z

art. 23 k.p., to niniejszej sprawie zachowala aktualno$¢ na mocy zawartej miedzy stronami umowy aportowej,
stanowiacej podstawe prawna przejsécia zaktadu pracy wraz z sukcesja praw i obowiazkow. W przedmiotowej sprawie
wysoko$é odszkodowania naleznego powodowi za dochowanie zakazu konkurencji regulowaly zapisy umowy o zakazie
konkurencji z dnia 21.08.2009 r., w my$l ktérych mialo ono wynosi¢ 100 % Sredniomiesiecznego wynagrodzenia
brutto z ostatnich trzech miesiecy, otrzymanego przed ustaniem stosunku pracy. Jednocze$nie odszkodowanie miato
by¢ platne miesiecznie, na podstawie pisemnych o$wiadczen powoda o nienaruszaniu zakazu konkurencji w danym
miesigcu, w terminie 7 dni roboczych od dnia doreczenia przedmiotowego o$wiadczenia. Powod takie o§wiadczenia
skladal z reguly ostatniego dnia miesigca i nadawal pozwanej listem poleconym, co - zdaniem Sadu Rejonowego -
bylo prawidlowe, gdyz o$wiadczenie o powstrzymaniu sie od zakazu konkurencji dotyczyly okres6w miesiecznych.
Ustalajac wysoko$¢ odszkodowania za powstrzymanie sie od dzialalno$ci konkurencyjnej po ustaniu zatrudnienia



sad ten zauwazyl, Ze ta wysoko$¢ zgodnie z _art. 101§ 3 zalezy od realnie otrzymywanego wynagrodzenia, a
nie od wynagrodzenia urlopowego i obejmuje ono tylko skladniki wynagrodzenia za prace, nie uwzglednia sie
w szczeg6lnoSci odpraw, odszkodowan i wynagrodzen za projekty wynalazcze. Majac na wzgledzie, ze ostatnie
miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo 20.795,00 zl, to Sad zasadzil je w takiej wysokosci przyjmujac, ze za
okres od 15.09.2016 r. do 30.09.2016 1. byla to kwota 11.091,00 zl, a za paZzdziernik i listopad 2016 r. po 20.795,00
zk. O odsetkach Sad pierwszej instancji orzekl uwzgledniajac tresé przepisu art. 481 § 1 k.c. (w zw. z art. 300 k.p.),
ktory stanowi, ze jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktoére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W zakresie przekraczajacym wysokosé zasadzonych kwot Sad powddztwo
oddalil, a o kosztach orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. i uwzgledniajac proporcje wygranej zasadzil od strony
pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz powoda kwote 2.634,00 z} tytulem zwrotu oplaty sadowej oraz kwote 2.633,00
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z § 9 ust.1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz.
1800 ze zm.). Zadanie powoda dotyczyto kwoty 66.938,82 zl, a Sad uwzglednil je co do kwoty 52.681,00 zl, zatem
powod wygrat sprawe w 79 %, co daje 52.681,00 zl, a pozwana wygrala w 21 %, co daje 14.257,82 zk. Oplata za czynnosci
adwokackie w przypadku powoda powinna by¢ liczona od kwoty 4.050,00 z} (5.400,00z}. x75%=4.050,00 z}), co daje
3.200,00 zl, za$§ w przypadku pozwanej od kwoty 2.700,00 z1 (3.600,00 zt x 75%=2.700,00 z1), co daje 567,00 zk. Stad
tez pozwana winna zaplaci¢ powodowi tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego kwote 2.633,00 zt (3.200,00
7t - 567,00 z}).

W apelacji od powyziszego wyroku strona pozwana zaskarzyla go w caloéci i zarzucajac mu naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 56 KC i 65 KC - poprzez uznanie, ze wola stron umowy o zakazie konkurencji nie
bylo ustanowienie okreslonego terminu na skladanie o§wiadczen o dochowaniu zakazu konkurencji pod rygorem
braku wyplaty odszkodowania, a tym samym bledne przyjecie, ze warunek wyplaty odszkodowania spelnialo
o$wiadczenie doreczonego pozwanemu po zakonczeniu miesigca, ktérego o§wiadczenie dotyczyto, co w konsekwencji
doprowadzilo do uznania, ze o§wiadczenia zlozone przez powoda byly zlozone prawidlowo i staly sie podstawa do

wyplaty odszkodowania, art 101> § 3 KP - poprzez jego nieprawidlowa wykladnie polegajaca na uznaniu, ze za
wynagrodzenie otrzymane przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy, w rozumieniu tego przepisu, nalezy
uzna¢ wynagrodzenie umowione obliczone wedlug zasad, wyliczenia ekwiwalentu za urlop podczas gdy prawidlowa
wykladnia tego przepisu musi prowadzié do wniosku, ze stanowi on o wynagrodzeniu realnie otrzymanym przez
pracownika, co w konsekwencji doprowadzilo do zawyzenia wartoSci obliczonego przez Sad I instancji odszkodowania,
a takze naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 233 § 1 KPC
poprzez dowolna ocene materiatu dowodowego przejawiajaca sie w ustaleniu przez Sad I instancji, ze za okresy od
15.09.2016 1. do 30.09.2016 r. powdd otrzymat realng kwote wynagrodzenia w wysoko$ci 11.091,00 zl, natomiast za
okres pazdziernik i listopad 2016 r. realnie kwote po 20.795,00 zl, a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe przedmiotowego wyroku, polegajacy na blednym uznaniu przez Sad I instancji, ze na potrzeby
obliczenia wysoko$ci miesiecznego odszkodowania za dochowanie zakazu konkurencji nalezy przyja¢ ww. warto$ci
stanowigce wynagrodzenie umoéwione, obliczone wedlug zasad wyliczenia ekwiwalentu za urlop, podczas gdy w
rzeczywistoSci Sad winien przyjaé warto$é Srednig realnie otrzymanego przez pracownika wynagrodzenia w okresie
ostatnich 3 miesiecy poprzedzajacych rozwigzanie umowy o prace i wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie powo6dztwa w caloéci ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz zasadzenia kosztéw postepowania,
w tym Kkosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za postepowanie przed Sadem I i II instancji.
W rozwinieciu zarzutéw apelacyjnych skarzaca wywodzila, ze powod sktadat oéwiadczenia ostatniego dnia miesigca
i wysylal do pozwanej listem poleconym, co oznaczalo, ze trafialo ono do pozwanej w kolejnym miesigcu i Sad
pierwszej instancji takie dzialanie uznal za prawidlowe przyjmujgc, ze skoro o§wiadczenia sktadane byly w okresach
miesiecznych, to nie bylo mozliwosci zlozenia takiego o§wiadczenia np. w polowie miesigca. Taka interpretacja jest
jej zdaniem bledna i blad ten w istotny spos6b wplynal na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Z treSci umowy regulujacej
te kwestie wynika, ze podstawa dokonania wyplaty odszkodowania jest pisemne o$wiadczenie powoda zlozone



pozwanej w terminie do ostatniego dnia kazdego miesiaca. Skoro tak, to brak zlozenia o§wiadczenia w tym terminie
oznacza brak istnienia podstawy do wyplaty odszkodowania. Ponadto Sad pierwszej instancji popehil blad dokonujac

wykladni przepisu 101” § 3 kp wskazujac na warto$é referencyjng shuzaca do wyliczenia wysokos$ci odszkodowania jako
wynagrodzenie otrzymywane, nie za$ realnie otrzymane przez powoda w okresie trzech miesiecy przed rozwigzaniem
umowy o prace, co doprowadzilo do zawyzenia wartoSci stuzacej do obliczenia odszkodowania i tym samym do
zawyzenia odszkodowania.

W odpowiedzi na apelacje powdd ustosunkowujac sie do twierdzen pozwanego zawartych w tresci apelacji wnosil
o uzupelnienie postepowania dowodowego na podstawie art. 381 kpc in fine poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodow z pism strony pozwanej z dnia 18.01.2017 r., z dnia 15.03.2017 r., z dnia 10.04.2017 r., z dnia 2.06.2017
r., z dnia 20.06.2017 r., z dnia 10.07.2017 r., z dnia 8.09.2017 r., z dnia 25.09.2017 r. oraz pisma oznaczonego
znakiem(...)— wszystkich na okoliczno$¢ niekwestionowania przez pozwang terminéw doreczen o$wiadczen powoda,
momentu ujawnienia zarzutu dotyczacego terminéw doreczen o$wiadczen powoda, zgodnego zamiaru stron co do
interpretacji § 3 umowy o zakazie konkurencji i braku rygoru utraty prawa do $wiadczenia w odniesieniu do daty
doreczen oswiadczen powoda, a co do meritum wnosil o oddalenie apelacji w calosci i zasadzenie od pozwanego zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 27 wrzeSnia 2018 roku postanowil na podstawie art. 381 kpc uzupehié
postepowanie dowodowe i przeprowadzi¢ dowod z pism dolaczonych do odpowiedzi na apelacje na okolicznosé ich
tresci. Tres$é pism strony pozwanej do powoda z dnia 18.01.2017 r., z dnia 15.03.2017 r., z dnia 10.04.2017 r., z dnia
2.06.2017rT.,zdnia 20.06.201771.,Zdnia 10.07.2017 1.,z dnia 8.09.2017 .,z dnia 25.09.2017 r. oraz pisma oznaczonego
znakiem (...) w zaden sposdb nie wskazuje, ze pozwana uznaje o§wiadczenia powoda o dochowaniu zakazu i zadanie
wyplaty odszkodowania za sp6Znione.

Zwazyl Sqd Okregowy, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

Na samym poczatku podkresli¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy ustalil stan faktyczny w oparciu o
zgromadzony w sprawie material dowodowy i w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej
oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw wynikajacych z przepisu art. 233 kpc. W sposdb prawidlowy Sad zinterpretowat
i zastosowal odpowiednie przepisy prawa, nie popeknit tez bledéw w rozumowaniu, w zakresie zaré6wno ustalonych
faktéw, jak tez ich kwalifikacji prawnej. Wobec poprawnej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego
uzupeklionego przez Sad Okregowy i rozwazan Sadu I instancji nie dostrzezono uzasadnienia dla podnoszonych
w apelacji zarzutu popekienia bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku. Sad
Okregowy zaakceptowal zatem w caloéci ustalenia Sadu I Instancji, traktujac je jako wlasne, a ponadto w pehi
podziela takze ocene prawna, jakiej dokonal Sad I instancji, uznajac ja za wyczerpujaca, a tym samym nie ma potrzeby
powtarza¢ w calo$ci trafnego wywodu prawnego.

Zarzut pozwanej dotyczacy naruszenia prawa materialnego, a to art. 56 kc i 65 ke jest chybiony i nie zastuguje
na uwzglednienie. Trudno bowiem w samej umowie, a takze okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy znalezé
przestanki, ktére uprawnialyby do twierdzenia, ze zgodna wolg stron bylo ustanowienie terminu do zlozenia
o$wiadczenia o dochowaniu zakazu konkurencji pod rygorem braku wyplaty odszkodowania. Nie trafny jest zarzut
strony pozwanej, ze o$wiadczenia powoda (pracownika) o nienaruszeniu zakazu konkurencji byly sp6znione i
skladane w spos6b niezgodny z postanowieniem zawartym w § 3 ust. 3 umowy o zakazie konkurencji, a tym samym
nie ma podstaw by twierdzi¢, ze powod utracil prawo do otrzymania odszkodowania. Zgodnie z trescia § 3 ust. 3
umowy o zakazie konkurencji podstawa dokonania wyplaty jest pisemne o§wiadczenie pracownika o nienaruszeniu
zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy, zlozone pracodawcy na piémie w terminie do ostatniego dnia
kazdego miesigca trwania zakazu konkurencji, za ktéry odszkodowanie jest nalezne. W my$l ust. 4 tego przepisu
odszkodowanie platne jest w terminie 7 (siedmiu) dni roboczych od daty doreczenia pracodawcy o$wiadczenia, o
ktérym mowa w ust. 3. Z treSci postanowienia § 3 ust. 3 umowy, nie wynika, ze o§wiadczenia pracownika musza



by¢ zlozone (w sensie ,doreczone") pracodawcy do ostatniego dnia kazdego miesiaca trwania zakazu konkurencji
pod rygorem utraty prawa do otrzymania odszkodowania. Sposéb wykladni tego przepisu zaprezentowany w apelacji
jest zdaniem Sadu Okregowego irracjonalny. Prowadzilby bowiem do przyjecia, ze skladanie o§wiadczenn nawet w
poczatkowych dniach miesiaca, ktérego o$wiadczenie dotyczy i obejmuje zapewnienie pracownika, ze w danym
miesigcu nie naruszy on zakazu konkurencji jest dopuszczalne. Z taka za$ interpretacja trudno sie zgodzié, gdyz taki
wniosek nie wynika z treSci przytoczonego wyzej przepisu § 3 ust. 3 umowy o zakazie konkurencji i trudno uznad, ze
taki byl zamiar stron. Trudno przyjac¢ argumentacje skarzacej jakoby oswiadczenie o dochowaniu zakazu konkurencji
moglo by¢ skutecznie skladane na przyszlo$¢ przed ostatnim dniem kazdego miesigca zakazu. Zgodnie z zasadnymi
logiki i racjonalnego rozumowania pow6d mogt zlozyé o§wiadczenie o nienaruszeniu zakazu konkurencji w danym
miesiacu dopiero w ostatnim dniu tego miesigca, gdyz o$wiadczenie zlozone wczeSniej nie obejmowaloby czeéci
miesigca, ktorego dotyczy. Taka praktyka stosowana byla przez powoda w przedmiotowej sprawie. Powdd przesylal
o$wiadczenia za po$rednictwem poczty, ktéra docierata do strony pozwanej pare dni po zlozeniu o§wiadczeniu i nigdy
nie bylo to przez pozwana kwestionowane. W zadnym z pism odmawiajacych powodowi wyplaty odszkodowania
za dany miesigc nie pojawila sie informacja, ze o§wiadczenia te byly zlozone po terminie. Stad tez trudno przyjaé,
ze wola stron umowy o zakazie konkurencji w niniejszej sprawie bylo nadanie doreczeniom niedokonanym w
terminie do ostatniego dnia danego miesiaca, rygoru utraty prawa do otrzymania odszkodowania. Literalna wykladnia
postanowienia § 3 ust. 3 umowy wskazuje wobec powyzszego, ze ostatni dziefi miesigca to dzien, w ktéorym ma
by¢ zlozone — w sensie datowane — aktualne o$wiadczenie powoda kierowane do strony pozwanej. Dopiero w dniu
nastepnym, aby o§wiadczenie bylo prawdziwe w odniesieniu do calego miesiaca, powod mogl wyslaé to o§wiadczenie
do pozwanej. Zasadno$¢ takiej oceny wynika z treSci ust. 4 analizowanego przepisu § 3 umowy, ktory stanowi, ze
odszkodowanie platne jest w terminie 7 dni roboczych od doreczenia pracodawcy oS§wiadczenia, o ktérym w ust. 3.

Nietrafny jest wskazany przez strone pozwang zarzut naruszenia art. 101 > § 3 kp przez jego nieprawidlowa
wykladnie polegajaca na uznaniu, ze za wynagrodzenie otrzymane przez pracownika przed ustaniem stosunku
pracy, nalezy uzna¢ wynagrodzenie umoéwione obliczone wedlug zasad wyliczenia ekwiwalentu za urlop, podczas
gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze stanowi on o wynagrodzeniu realnie otrzymanym
przez pracownika, co w konsekwencji doprowadzilo do zawyzenia zasadzonego odszkodowania. W przedmiotowej
sprawie — na co zwrocil uwage Sad I instancji — wysoko$¢ odszkodowania naleznego powodowi za dochowanie zakazu
konkurencji regulowaly zapisy o zakazie konkurencji z dnia 21.08.2009 r., w mys$l ktorych mialo ono wynosic¢ 100 %
Sredniomiesiecznego wynagrodzenia brutto z ostatnich trzech miesiecy otrzymanego przed ustaniem stosunku pracy
i mialo by¢ platne miesiecznie, na podstawie pisemnych o§wiadczen powoda o nienaruszeniu zakazu konkurencji
w danym miesigcu. Zatem nalezalo zauwazyé¢, ze umowa zawarta pomiedzy stronami wyraznie przewidywala
nalezne powodowi odszkodowanie i bylo one wyzsze niz ustawowe minimum. Wprawdzie Sad I instancji faktycznie
zacytowal ten przepis w pisemnych motywach swojego rozstrzygniecia w czeéci dotyczacych rozwazan o wysokosci
odszkodowania ale tez wyraznie zaznaczyl, ze w przedmiotowej sprawie wysoko$¢ odszkodowania regulowata umowa
o zakazie konkurencji. W tej sytuacji trudno przyjac, ze zarzut naruszenia tego artykulu moze stanowi¢ skuteczna
podstawe zaskarzenia wyroku. Przyjety przez Sad I Instancji sposob ustalenia wysoko$ci odszkodowania w sytuacji,
w ktorej przed ustaniem stosunku pracy powdd nie pobierat wynagrodzenia, a w ciggu jednego miesigca otrzymywat
zaréwno skladniki wynagrodzenia, jak i Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego z tytutu choroby, nalezy uznaé za
dopuszczalny bo uwzglednia interesy obu stron umowy o zakazie konkurencji w zakresie zasadno$ci i wysokos$ci
odszkodowania.

Majac na uwadze naprowadzone wyzej okoliczno$ci apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 kpc oddalono.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 w zw. z art. 98 kpc w zw. z § 10 ust. 1 pkt1 w zw. z § 2 pkt 4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie.



