Sygn. akt IV Pa 20/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2014 roku.

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Placzek

Sedziowie: SSO Natalia Lipinska

SSR del. Jacek Liszka (spr.)

Protokolant: prot. sadowy Marta Bartusiak

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2014 roku w Tarnowie na rozprawie sprawy
z powodztwa P. J.
przeciwko K. T. - (...) Zaklad Produkcyjno-Ustugowy w M.
o wynagrodzenie, ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
na skutek apelacji wniesionej przez powoda
od wyroku Sadu Rejonowego w Bochni — Wydzial IV Pracy z dnia 23 stycznia 2014 roku sygn. akt IV P 144/13
oddala apelacje.
Sygn. akt IV Pa 20/14
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 8 maja 2014 roku

Powod P. J. ostatecznie domagal sie zasadzenia od pozwanego K. T. — (...) Zakladu Produkecyjno-Uslugowego w M.
kwoty 260,00 z} tytulem wynagrodzenia za prace potraconego przez pozwanego za ubranie robocze, ekwiwalentu za
2 dni urlopu wypoczynkowego w kwocie 152,97 zl oraz kwoty 110,45 z} tytutem wynagrodzenia chorobowego za okres
od 22.07.2013r. do 24.07.2013r.

Pozwany K. T. wniést o oddalenie powddztwa. Przyznal, Zze powodowi za okres pracy przystuguje 5 dni urlopu
wypoczynkowego, w tym 2 dni wykorzystal w dniach 15 i 19 lipiec 2013r. Dlatego zostal wyplacony ekwiwalent za
niewykorzystany urlop w kwocie 229,44 zl brutto, tj. 160,17 zl netto. Okres od 22.07.2013r. do 24.07.2013r. pozwany
uznat jako okres wyczekiwania na prawo do zasitku chorobowego z uwagi na brak 30 dni ubezpieczenia. Jest to okres
bez wynagrodzenia. Powodowi nie zostala potracona kwota 260 zl.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 czerwca 2013r. strony zawarly umowe o prace na czas okreSlony w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku pracownika fizycznego za wynagrodzeniem 1.600,- z} miesiecznie. Umowa miala trwa¢ do 9 wrze$nia
2013r. Pozwany wystawil Swiadectwo pracy powodowi w dniu 5 sierpnia 2013r. stwierdzajace okres zatrudnienia
od 10.06.2013r. do 5.08.2013r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika fizycznego oraz ustanie
zatrudnienia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 Kp.

W okresie od 22.07.2013r. do 3.08.2013r. P. J. byl niezdolny do pracy z powodu choroby. W okresie zatrudnienia
powdd przepracowal w czerwcu 2013r. — 5 dni, a pozostale 14 dni byl na opiece nad dzieckiem urodzonym (...) W lipcu
2013r. przepracowal 13 dni, 2 dni byl na urlopie wypoczynkowym i 10 dni byt na zwolnieniu chorobowym. W sierpniu
2013r. — 3 dni byl na zwolnieniu chorobowym do 3.08.2013r., a 5 sierpnia 2013r. zostat zwolniony.

Wedlug list plac sporzadzonych przez pozwanego za czerwiec 2013r. nalezala sie powodowi kwota 747,- z} brutto, j.
do wyplaty 594,97 zl. Za lipiec 2013r. powod winien otrzymacé kwote 1.196,13 z}. Dnia 23.09.2013r. pozwany wystlal
powodowi przekazem pocztowym kwote 198,18 z} tytutem chorobowego. Biuro prowadzace ksiegowo$¢ pozwanemu
przyjelo 2 dni wyczekiwania na uplyw 30 okresu ubezpieczenia, tj. od 22 do 24 lipca 2013r. i za ten okres nie naliczylto
wynagrodzenia. Nalezna byla kwota wynagrodzenia chorobowego w wysokosci 110,45 zl. Pozwany uznal te kwote.

Na wniosek powoda PIP przeprowadzila kontrole u pozwanego we wrzeSniu 2013r. i pouczyla powoda o mozliwosci
skierowania sprawy wynagrodzenia na droge sadowa, a pozwanemu zwrdcono uwage na konieczno$¢ sporzadzania
planu urlop6w, stosowania pisemnych wnioskéw o udzielenie urlopu, bezwzgledne powiadamianie pracownika o
rozwigzaniu umowy o prace i podawanie przyczyny rozwigzania.

Wynagrodzenie za lipiec 2013r. powdd, jego brat J. J. (1) oraz I. R. (1), ktorzy razem pracowali otrzymali gotéwka do
reki. Wynagrodzenie wyplacala zona pozwanego — B. T. (1), ktéra pomaga w prowadzeniu firmy i ma pelnomocnictwo
od K. T.. Pracownicy wchodzili do biura po wyplate pojedynczo, podpisywali liste plac i otrzymywali koperte z
pieniedzmi. Na kopercie bylo napisane nazwisko, a na wewnetrznej stronie koperty byla wpisana kwota, ktéra
otrzymywal pracownik. W kopercie byly pieniadze. Jako pierwszy wszedl powod, po nim jego brat i na konicu R.. P. J.
wrocil sie do biura i pytal o potracona kwote. Wowczas w biurze byl J. J. (1), a R. czekal jeszcze na zewnatrz na swoja
kolejke. I. R. (1), J. i P. J. twierdza, ze ich wyplata byla pomniejszona o 260,- zt w stosunku do tego co widnialo w liScie
plac. Byla to kwota za ubranie robocze, ktore otrzymali w lipcu 2013r. Kwota ta byla wpisana na wewnetrznej stronie
koperty, w ktérej otrzymali pienigdze. Zaden z nich jednakze koperty nie zachowal.

B. T. (1) i K. T. zaprzeczyli temu, aby powdd otrzymal pomniejszone wynagrodzenie o kwote 260,- zl, powolujac sie
na liste plac, ktéra pracownicy podpisali i nie kwestionowali jej. Na liscie plac nie ma zadnych potracen.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy rozwazyl, ze brak bylo przestanek, by dokumentom
zaliczonym w poczet dowodéw odmoéwic¢ wlasciwego dla nich znaczenia dowodowego. Nie byly one kwestionowane
przez strony postepowania, z wyjatkiem rocznej karty ewidencji czasu pracy powoda. W tej karcie pozwany odnotowal,
ze 151 19 lipca 2013r. powod przebywal na urlopie wypoczynkowym. Powod temu zaprzeczyl, jednakze nie przedstawit
zadnego wiarygodnego dowodu z wyjatkiem twierdzen wlasnych i jego brata. Pozwany stwierdzil, iz urlop byt
udzielony na ustna prosbe powoda. Jest to wiarygodne, albowiem urlop na zadanie nie wymaga formy pisemne;j.

Sad dal wiare twierdzeniom powoda, o ile nie byly sprzeczne z dokumentami i w zakresie w jakim byly spojne z
zeznaniami §wiadkéw M. K., B. T. oraz pozwanego. Sad nie dal wiary twierdzeniom powoda oraz $wiadkow J. J. i L.
R., ze pozwany potracil im z wynagrodzenia za lipiec 2013r. po 260,- zt kazdemu za ubranie robocze. Jezeli istotnie
tak byloby, to powdd na pewno zachowalby koperte, w ktéorej bylo to odnotowane. Tym bardziej gdy z tym sie nie
zgadzal i zadal wyjadnien od razu w tym samym dniu od B. T. (1). Ponadto, skoro dochodzil swoich racji zar6wno
przed PIP oraz przed sadem, to dlaczego mialby istotny dowdd zniszczy¢? Jest to nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne.
Powdd twierdzi, Ze nie wiedzial, ze potracenie byto bezprawne. Przecza temu fakty dochodzenia roszczeh w PIP oraz w



sadzie. Powdd umie dbac o swoje sprawy, nie jest osobg nieporadna, o czym Swiadczy chociazby to, Ze pracowal niecale
2 miesiace u pozwanego, jednak precyzyjnie wyliczyl swoje roszczenia niczego nie pomijajac. Pozwany przedstawil
dokumenty, ktore sa ze soba spodjne. Lista plac jest zgodna z zas§wiadczeniami lekarskimi oraz roczng ewidencja
czasu pracy powoda i umowa o prace. Wsp6lbrzmia z tymi dokumentami zeznania Swiadka M. K. (2) prowadzacej
biuro rachunkowe rozliczajace pozwanego. Natomiast J. J. (1) i P. J. oraz I. R. (1) pracowali u pozwanego krotko,
niedawno zakonczyli prace, a indagowani przez sad o niektore szczegdly zaslaniajg sie niepamiecia. To dyskwalifikuje
ich zeznania. Natomiast zeznania pozwanego oraz $wiadka B. T. (1) sa spojne z dokumentami i zeznaniem $§wiadka
M. K. dlatego sg wiarygodne. Wyplacone powodowi kwoty za przepracowany czas oraz za okres niezdolno$ci do pracy
odzwierciedlajg listy plac oraz przekaz pocztowy.

Z dokumentow tych oraz z zeznania $§w. M. K. wynika, ze powdd otrzymal wynagrodzenie za okres choroby z wyjatkiem
2 dni, ktére pozwany niewlasciwie potraktowal jako okres wyczekiwania na uplyw 30 dni ubezpieczenia. Otrzymal
rowniez ekwiwalent za 3 dni urlopu, bowiem 2 dni urlopu wykorzystal w lipcu 2013r., za co otrzymal wynagrodzenie
urlopowe. Za 2 dni chorobowego powod winien byl otrzymaé wynagrodzenie w kwocie 110,45 zl- pozwany uznal te
kwote.

Pozwany nie wyplacil powodowi wynagrodzenia chorobowego za 2 dni lipca 2013r. w kwocie 110,45 zl, co sam
przyznal. To zadanie powoda sad uwzglednil. Natomiast powdd nie udowodnil wbhrew zasadzie z art 6 Kc, ze
pozwany potracil mu z wynagrodzenia kwote 260,- zl za ubranie robocze. Dlatego sad nie uwzglednil tego roszczenia.
Niespornym jest, ze powodowi za okres pracy u pozwanego przystugiwat urlop w wymiarze 5 dni. Wykorzystat 2 dni, a
za 3 dni pozwany wyplacit ekwiwalent. Wobec powyzszego zadanie zaplaty ekwiwalentu jest nieuzasadnione i zostalo
oddalone.

Reasumujgc, zadanie powoda jest tylko cze$ciowo uzasadnione, tj. co do kwoty 110,45 zl wynagrodzenia chorobowego
i w tym zakresie zostalo uwzglednione. Natomiast w pozostalym zakresie, tj. o zaplate ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy i czeSci wynagrodzenia za prace w kwocie 260,- z} - jako nie udowodnione zostalo oddalone.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd zaskarzajac go w pkt III i zarzucit mu blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na:

« odmoéwieniu wiary zeznaniom powoda oraz §wiadkow J. J. (1) i I. R. (1) w zakresie potracenia powodowi kwoty
260,00 z} tytulem odziezy roboczej i daniu wiary w tym zakresie zeznaniom B. T. (1) bedacej zona pozwanego,

+ daniu wiary sporzadzonemu przez pozwanego dokumentowi w postaci rocznej karty ewidencji czasu pracy
powoda w zakresie udzielenia powodowi 2 dni urlopu wypoczynkowego, podczas gdy z braku innych dokumentéw
np. wnioskow urlopowych oraz zeznan powoda i J. J. (1) wynika, ze pow6d w okresie zatrudnienia nie korzystal
z urlopu wypoczynkowego,

Wskazujac na powyzsze apelant domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku w pkt III i zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 260,00 z} tytulem wynagrodzenia za prace potraconego przez pozwanego za ubranie robocze, z
ustawowymi odsetkami za zwloke od dnia 11 sierpnia 2013 r. do dnia zaptaty oraz kwoty 152,97 zl tytulem ekwiwalentu
pienieznego za 2 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego, z ustawowymi odsetkami za zwloke od dnia 6
sierpnia 2013 r. do dniu zaplaty ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze poczatkowo powdd w zlozonym pozwie domagal sie zasadzenia od pozwanego
kwoty 598 zl brutto tytulem wynagrodzenia za czas niezdolnos$ci do pracy oraz kwoty 382,40 zt tytulem ekwiwalentu
pienieznego za 5 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego. Powod nie dochodzil natomiast kwoty 260,00 zl
potraconej mu przez pozwanego za odziez robocza, gdyz o tym, ze powyzsze potracenie jest bezpodstawne dowiedzial
sie pbzniej, juz po zlozeniu pozwu, od inspektora pracy, ktory rozpatrywat zlozona przez niego skarge. Jak wynika
z zeznan powoda oraz Swiadkow J. J. (1) i I. R. (1), powod poczatkowo kwestionowal powyzsze potracenie, jednak
wyjadnienia w powyzszym zakresie uzyskane od zony pozwanego, przekonaly go o zasadno$ci powyzszego potracenia.



W konsekwencji zaréwno powdd jak i pozostali §wiadkowie nie zachowali kopert na ktérej pozwany odnotowal
pomniejszenie naleznego im wynagrodzenia.

Ze spoOjnych i logicznych zeznan P. J., J. J. (1) i I. R. (1) wynika, ze w dniu 13 sierpnia 2013 r. pojedynczo i po kolei
zostato im wyplacone wynagrodzenie za lipiec 2013 r., w ten sposob ze najpierw na li$cie plac potwierdzili otrzymanie
wynagrodzenia a dopiero potem otrzymali koperty z wynagrodzeniem, ktore zostalo im pomniejszone o kwote 260
z} tytulem otrzymanej odziezy roboczej. Powdd poczatkowo byt przekonany o zasadnoS$ci powyzszego potracenia i
dopiero informacja uzyskana od inspektora pracy o jego bezpodstawno$ci skutkowala rozszerzeniem powbddztwa na
rozprawie w dniu 3 grudnia 2013 r. o zasadzenie powyzszej kwoty.

Sad oddalil roszczenie zasadzenia ekwiwalentu pienieznego za 2 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego
a podstawa tego byly wpisy dokonane przez pozwanego w rocznej karcie ewidencji czasu pracy powoda, w ktorej
odnotowal on fakt wykorzystania przez niego 2 dni urlopu wypoczynkowego w dniach 15 i 19 lipca 2013 r. Powyzszy
dokument Sad uznal za wiarygodny, gdyz nie dopatrzyt sie przestanek uzasadniajacych jego dyskwalifikacje. Z
drugiej strony Sad stwierdzil, ze pow6d pomimo, ze zaprzeczyl korzystaniu z ww. urlopu wypoczynkowego, to oprocz
twierdzen wlasnych i swojego brata nie przedstawil zadnego wiarygodnego dowodu. W konsekwencji Sad uznatl
za prawdziwe twierdzenia pozwanego, ze udzielil urlopu na ustng proébe powoda, co jest wiarygodne albowiem
urlop na zadanie nie wymaga formy pisemnej. Z drugiej strony Sad stwierdzil, ze powo6d nie przedstawil zadnego
wiarygodnego dowodu z wyjatkiem twierdzen wilasnych i jego brata, zaprzeczajacych wykorzystaniu przez niego
urlopu wypoczynkowego w dniach 151 19 lipca 2013 r.

Z powyzszymi wywodami nie sposob sie zgodzi¢ albowiem to pozwany w toku przewodu sadowego nie przedstawil
zadnego wiarygodnego dowodu potwierdzajacego udzielenie powodowi urlopu wypoczynkowego w dniach 15 i 19
lipca 2013 r., np. w postaci wnioskéw urlopowych powoda lub jego kart urlopowych, na ktorych potwierdzitby
on fakt wykorzystania urlopu wypoczynkowego, czy choc¢by list obecno$ci powoda na ktoérych powyzszy urlop
wypoczynkowy zostalby odnotowany. Za wiarygodny dow6d powyzszego faktu nie moze bowiem zostaé uznana
sporzadzona samodzielnie przez pozwanego i poza jakakolwiek kontrola powoda, roczna karta ewidencji czasu pracy
powoda, w ktorej zostal odnotowany powyzszy urlop wypoczynkowy. Urlop na zadanie nie wymaga zachowania formy
pisemnej, jednak w interesie pracodawcy jest pdzniejsze uzyskanie od pracownika potwierdzenia na piSmie faktu
udzielenia mu takiego urlopu.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnosil o jej oddalenie podtrzymujac argumentacje podnoszong w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Podniesiony w apelacji zarzut dotyczacy blednej oceny dowoddw jest niezasadny, gdyz Sad Rejonowy dokonat analizy
calo$ci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a wiec ujawnionych w postepowaniu dokumentéw i zeznan
shuchanych w sprawie oséb. Skonfrontowatl ze soba wszelkie niezbedne Srodki dowodowe i nalezycie uzasadnil swoje
stanowisko nie przekraczajac granic swobodnej oceny dowodéw wyznaczonych przez czynnik logiczny, ustawowy i
zasady doSwiadczenia zyciowego.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym skuteczne postawienie zarzutu blednej oceny dowodow
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej niz przyjal sad wadze (doniostoSci) poszczegbdlnych dowoddéw i ich odmiennej
ocenie niz ocena sgdu. W my$l art. 233 § 1kpc Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad Najwyzszego w wyroku z dnia 14.03.2002 roku
(IVCKN 859/00), w sposéb przekonywujacy wyjasénil, iz przepis art. 233 § 1 kpc przyznaje sadowi swobode w ocenie



zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zarzut naruszenia tego uprawnienia, tylko wtedy moze by¢ uznany za
usprawiedliwiony jezeli sad zaprezentuje rozumowania sprzeczne z regulami logiki badz do$wiadczenia zyciowego.

Sad Okregowy zaakceptowal ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i wydajac rozstrzygniecie w
sprawie przyjal je za wlasne. Zostaly one bowiem poczynione w oparciu o prawidlowo ujawnione w postepowaniu
dowody, ktérych ocena mieécila sie w pelni w granicach wyznaczonych zasadami logicznego mysélenia i do§wiadczenia
zyciowego. Sad Rejonowy absolutnie nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodéw, w uzasadnieniu wyjaénil na
jakich dowodach sie oparl, a jakim odmoéwil wiary i w jakim zakresie.

W zakresie dochodzonej kwoty 260,00 zl wynagrodzenia nalezy podkresli¢, ze ciezar udowodnienia faktu, ze nastgpilo
niewyplacenie tej kwoty spoczywal na powodzie zgodnie z regula z art. 6 kc. W sprawie wystepuja dwie grupy
dowodow tj. zeznania powoda i zawnioskowanych przez niego Swiadkoéw, ze potracenie mialo miejsce oraz zeznania
pozwanego i $wiadka - jego zony, ze powod otrzymal cale wynagrodzenie bez jakichkolwiek potracen. W ocenie
Sadu Okregowego koronnym dowodem w tym zakresie jest lista wyplat z podpisem powoda. Powdd sktadajac podpis
potwierdzil otrzymanie calej gotowki, jest to pokwitowanie. Jest to twardy dowdd i on przesadza sprawe.

Z tej przyczyny zeznania powoda i Swiadkow, ze nastgpilo potracenie nie moga by¢ uznane za wiarygodne. Powod, ani
zaden ze $wiadkow nie dysponowali koperta gdzie jak twierdza byly adnotacje o potraceniu. Depozycje tych os6b, ze w
pierwszej kolejnoéci podpisywali liste plac a dopiero nastepnie patrzyli do kopert i sprawdzali ile jest w nich gotowki s
naiwne i niezgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Zasady te bowiem wskazuja, ze osoba ktéra kwituje odbior
gotowki to ta gotowke przelicza przed pokwitowaniem.

W zakresie dochodzonej kwoty tytulem ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy réwniez
trzeba podkresli¢, ze ciezar udowodnienia faktu, ze powod nie wykorzystal spornych dwoéch dni urlopu spoczywat na
nim zgodnie z regula z art. 6 kc. Tymczasem wnikliwa analiza treSci zeznan sluchanych w sprawie oso6b wskazuje,
ze dowodem, iz powdd nie byl na urlopie sa w zasadzie tylko jego zeznania. Swiadkowie przez niego zawnioskowani
zeznali bowiem, ze ,nie interesowalem sie i nie wiem czy brat byl na urlopie” — J. J. (1) oraz ,Mi nic nie wiadomo
czy powdd korzystal z urlopu wypoczynkowego w czasie zatrudnienia” — I. R. (1). A wiec nawet osoby z ktérymi
powdd pracowal nie potwierdzili, ze nie byl na urlopie. Co wiecej nawet brat powoda zasltania sie tym, Ze sie tym nie
interesowal.

Z drugiej strony mamy natomiast zeznania pozwanego oraz Swiadka B. T. (1) — jego zony, ze powod wykorzystal dwa
dni urlopu na zadanie. Potwierdzaja tez posSrednio to zeznania §wiadka M. K. (2). Dodatkowo pozwany przedstawil
roczng karte ewidencji czasu pracy. Lacznie sg to przekonywujace dowody w przeciwienstwie do odosobnionych
zeznan powoda. Nadto byl to urlop na zadanie, a wiec bez wymogu formy pisemne;j.

Oczywiécie racje ma apelant, ze roczna karta ewidencji obecno$ci w pracy zostala sporzadzona bez jakiegokolwiek
udzialu powoda i najlepszym dowodem na korzystanie z urlopu wypoczynkowego bylaby np. lista obecnosci.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze z materialtu dowodowego wynika, iz powdd nie byl do konca zdyscyplinowanym
pracownikiem, nie podpisywal list obecnosci, a wiec nawet przedstawienie takiej listy niewiele daloby w tym zakresie.
Podnoszona w apelacji okoliczno$é, ze pozwany nie uzyskal w pézniejszych dniach potwierdzenia od powoda, ze byt
na urlopie nie oznacza a priori, Ze urlopu nie bylo.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 385 kpc, Sad Okregowy oddalil apelacje.




