Sygn. akt IT Kz 212/15

POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Tarnowie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Sadecka

Protokolant: St. sekr. Ewa Bilinnska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Jacka Solaka
po rozpoznaniu w sprawie M. H. podejrzanego o przestepstwo z art. 62 ust.11i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

zazalenia oskarzyciela publicznego na postanowienie Sadu Rejonowego w Bochni z dnia 8 pazdziernika 2015r., sygn.
akt I K 435/15

w przedmiocie umorzenia postepowania
na podstawie art. 437 § 2 kpk i art. 438 pkt 2 kpk
postanawia

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, iz na podstawie art. 343 § 7 kpk zwro6cié sprawe Prokuraturze
Rejonowej w B..

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej w B. zlozyl do Sadu Rejonowego w Bochni wniosek - w trybie art. 335 § 1 kpk - o
wydanie wobec M. H. wyroku skazujacego za popelienie przestepstwa z art. 62 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii polegajacego na tym, ze w dniu 3 lipca 2015r. w B., woj. (...) wbrew przepisom ustawy
posiadat $rodek odurzajacy w postaci marihuany w iloéci 0,10 gram, przy czym czyn ten stanowil wypadek mniejszej
wagi. Prokurator we wniosku zawart zgdanie wymierzenia uzgodnionej z podejrzanym kary: 4 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania na 3 letni okres proby, zobowiazanie do powstrzymania sie od
uzywania Srodkoéw odurzajacych oraz przepadek 0,10. gram $rodka odurzajgcego w postaci marihuany.

Sedzia referent po zapoznaniu sie z aktami skierowal sprawe na posiedzenie ,w przedmiocie umorzenia
postepowania”. (k. 72) Podczas tego posiedzenia, w dniu 8 pazdziernika 2015t (sygn. akt II K 435/15), Sad Rejonowy
w Bochni w oparciu o podstawe prawna z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., i art. 70 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 20051 o
przeciwdzialaniu narkomanii oraz art. 632 pkt 2 kpk tj. umorzyl postepowanie karne w sprawie przeciwko M. H.,
orzekl przepadek dowodu rzeczowego w postaci suszu marihuany o wadze 0.10 grama a kosztami postepowania
obciagzyl Skarb Panstwa.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia sad I instancji wskazal, iz zarzucany M. H. czyn nie wyczerpuje znamion przestepstwa
z art. 62 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii a to z uwagi na niewielka ilo$¢ posiadanego $rodka odurzajacego,
mniejszg od jednorazowej dawki zdolnej wywolaé u czlowieka inny niz medyczny skutek. Pobocznie Sad Rejonowy
stwierdza, ze nawet w przypadku przyjecia, ze wskazana ilo§¢ marihuany wystarcza do realizacji znamion zarzucanego
przestepstwa, zasadnym byloby umorzenie postepowania w oparciu o art. 62a ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.



Postanowienie to zaskarzyl Prokurator Rejonowy w B., zarzucajac mu obraze przepisOw postepowania, a to art.
343 § 7 k.p.k.,, majaca wplyw na tre$é¢ orzeczenia poprzez wydanie postanowienia o umorzeniu postepowania
karnego w sprawie przeciwko M. H., podejrzanemu o przestepstwo z art. 62 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii, na posiedzeniu w przedmiocie rozpoznania wniosku zlozonego przez prokuratora na
zasadzie art. 335 § 1 k.p.k. podczas, gdy sad nie znajdujac podstaw do uwzgledniania wniosku zlozonego w trybie art.
335 § 1 k.p.k. winien zwrdci¢ sprawe prokuratorowi.

W oparciu o ten zarzut oskarzyciel domaga sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania, celem zwrotu sprawy prokuratorowi lub uwzgledniania wniosku zlozonego w
trybie art. 335 § 1 k.p.k.

W uzasadnieniu $§rodka odwolawczego prokurator, nie odnoszac sie do merytorycznej strony orzeczenia, wskazuje
na brak uprawnien sadu meritii do wydania postanowienia o umorzeniu postepowania po skierowaniu przez
prokuratora wniosku w trybie art. 335 § 1 kpk. Podkresla zmiane przepiséw dotyczacych konsensualnego zakonczenia
postepowania obowigzujacg od 1lipca 2015r, ktdra wprowadza dwa odrebne tryby wystapienia z wnioskiem o skazanie
bez rozprawy. Poza stosowanym przed nowelizacja trybem dolaczenia wniosku o skazanie do aktu oskarzenia pojawit
sie nowy model polegajacy na zlozeniu samodzielnego wniosku bez formulowania i przesylania aktu oskarzenia.
Odwolujac sie do tresci art. 343 § 7 kpk prokurator stwierdza, iz w tym przypadku Sad ma jedynie mozliwo$c¢
uwzglednienia wniosku, przy ewentualnych modyfikacjach uzgodnionych ze stronami postepowania, albo zwrbcenia
sprawy prokuratorowi. Oznacza to brak mozliwosci ,,dysponowania” przez sad meritii postepowaniem karnym, a
wiec wydania w tym trybie innego anizeli wyrok skazujacy rozstrzygniecia a tym bardziej wydania postanowienia o
umorzeniu postepowania karnego.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:
zazalenie jest zasadne.

Na wstepie niniejszych rozwazan wskazaé nalezy, iz w aktualnym stanie prawnym istnieja dwa odrebne tryby skazania
bez rozprawy okres$lone odpowiednio w art. 335 § 11 § 2 kpk. R6znia sie one przestankami zastosowania oraz sposobem
procedowania w sytuacji nie uwzglednienia wniosku.

Pierwszy z nich moze by¢ zastosowany jedynie wobec oskarzonego, ktéry przyznal sie do winy i zlozyl wyjasnienia,
w $wietle ktorych jego wina i okoliczno$ci popelnienia przestepstwa nie budza watpliwo$ci. Przy spelieniu tego
warunku, ustawodawca zezwolil prokuratorowi na ograniczenie postepowania dowodowego i zezwolil na rezygnacje
ze sporzadzenia aktu oskarzenia, stanowiac, iz zamiast z aktem oskarzenia moze wystapi¢ do sadu z wnioskiem o
wydanie na posiedzeniu wyroku skazujacego i orzeczenie uzgodnionych kar lub innych $rodkéw. (art. 335 § 1 kpk)
Ten model skazania bez rozprawy wprowadzony zostal nowela z 20 lutego 2015r, ktéra weszla w zycie 1 lipca 2015r.

Drugi model funkcjonuje znacznie dtuzej, bo od czasu wejécia w zycie KPK z 1997r, przy czym przepisy te byly
kilkukrotnie nowelizowane. W przeciwienstwie do trybu opisanego w art. 335 § 1 kpk, nie wymaga on przyznania
sie oskarzonego do winy i zlozenia szczegblowych wyjaénien tyczacych okoliczno$ci przedmiotowego czynu a jedynie
stawia warunek braku sprzecznos$ci o§wiadczenn dowodowych oskarzonego z dokonanymi ustaleniami. Tryb ten nie
przewiduje nadto ograniczenia postepowania dowodowego i nie zwalnia prokuratora z obowiazku sporzadzenia aktu
oskarzenia. Wniosek o skazanie bez rozprawy dolacza sie do aktu oskarzenia. (art. 335 § 2 kpk)

Odmiennie uregulowany zostal tez sposéb procedowania sagdu po wplynieciu wniosku o skazanie. R6znice dotycza
sytuacji nieuwzglednienia wniosku. Zgodnie z trescia art. 343 § 7 kpk, jezeli sad uzna, ze nie zachodza podstawy do
uwzglednienia wniosku, o ktérym mowa w art. 335 § 1 kpk, zwraca sprawe prokuratorowi. Natomiast w przypadku
nieuwzglednienia wniosku okre§lonego w art. 335 § 2 kpk rozpoznaje sprawe na zasadach ogélnych. Sposéb redakeji
art. 343 § 7 kpk nie pozostawia watpliwo$ci, ze powody nieuwzglednienia wniosku nie majg znaczenia dla dalszego
biegu postepowania. W przypadku stwierdzenia przestanek okreslonych w art. 17 kpk, przez pryzmat kt6érych sad musi



kontrolowa¢ kazda sprawe, moze skierowac sprawe na posiedzenie lub rozprawe i orzec merytorycznie odmiennie niz
w treSci wniosku ale tylko w sprawie skierowanej wraz z aktem oskarzenia. Na tym bowiem polega rozpoznanie sprawy
»na zasadach ogo6lnych”. Natomiast w sprawach skierowanych do sadu z samodzielnym wnioskiem o skazanie, tego
rodzaju rozstrzygniecia nie moze podja¢. Ustawa wyraznie stanowi bowiem, ze alternatywa do odmowy uwzglednienia
wniosku jest tylko i wylacznie zwrdcenie sprawy prokuratorowi.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy postapil niezgodnie z tresScia przytoczonych wyzej przepiséw. Z pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego rozstrzygniecia wynika, iz powodem nieuwzglednienia wniosku o skazanie byta odmienna
ocena prawna przedmiotowego czynu a w dalszej perspektywie odmienne zapatrywanie na realizacje wobec
podejrzanego celéw postepowania karnego. Na marginesie zauwazy¢ tez nalezy, iz M. H. podczas posiedzenia domagal
sie umorzenia postepowania, co §wiadczy o wycofaniu sie z wezeéniejszych uzgodnien z prokuratorem dotyczacych
skazania bez rozprawy, i tym samym wykluczato mozliwo$¢é zakonczenia sprawy w trybie konsensualnym.

Odnoszac sie do meritum sporu procesowego, jakkolwiek Sad Rejonowy nie byt zwiazany oceng prawng prezentowana
przez prokuratora i stanowiskiem podejrzanego potwierdzajacego w postepowaniu przygotowawczym swoja wine i
akceptujacego wymiar kary, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie byl uprawniony do merytorycznego zakonczenia
postepowania w oparciu o przeslanki z art. 17 kpk. Rzecz bowiem w tym, ze w przypadku rozpoznawania
samodzielnego wniosku o skazanie, nieuwzglednienie wniosku z jakiegokolwiek powodu skutkowaé musi zwrotem
sprawy prokuratorowi. W konteks$cie rozstrzygniecia sadu i alternatywnej motywacji przemawiajacej za umorzeniem
postepowania przedstawionej w uzasadnieniu postanowienia podkreélenia takze wymaga, iz w istocie odnosi sie ono
do potrzeby stosowania wobec M. H. reakcji prawnokarnej. Wiaze sie to zatem nie tylko z oceng prawng zachowania
podejrzanego ale takze z celami postepowania, co do ktérych prokurator formutujac wniosek o skazanie bez rozprawy
zaprezentowal odmienne stanowisko.

Jakkolwiek w kwestii stosowania znowelizowanego art.335 § 1 kpk brak publikacji prezentujacych poglady sadow
powszechnych badz Sadu Najwyzszego, jednak w ocenie sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, tre$¢ przytoczonej
wyzej regulacji jest jednoznaczna i nie pozwala na odmienng, rozszerzajacg interpretacje. Stanowisko takie prezentuje
tez Zdzistaw Brodzisz w Komentarzu do znowelizowanych przepisow art. 335 kpk i 343 kpk pod redakcja Jerzego
Skorupki (wyd. Legalis, Warszawa — 2015)

Skoro art. 343 § 7 kpk moéwi o braku podstaw do uwzglednienia wniosku nieuprawnionym byloby ograniczenie
normatywnego znaczenia tego zapisu tylko do przestanek okreslonych w art. 335 § 1 kpk warunkujacych zastosowanie
wskazanego trybu konsensualnego zakoniczenia postepowania karnego. Rozwazajac stosunek przestanek okreslonych
w art. 335 § 1 kpk do katalogu przestanek procesowych okreslonych w art. 17 § 1 kpk, stwierdzi¢ przy tym nalezy, iz
przestanki te sie zazebiaja. W szczegblnoSci wskazanego w art. 335 § 1 kpk wymogu istnienia niebudzacych watpliwosci
okolicznos$ci popelienia przez oskarzonego zarzucanego mu przestepstwa oraz jego winy nie sposob oceni¢ inaczej
niz przez pryzmat materialnoprawnych przeslanek okre$lonych w art. 17 § 1 pkt 1 i 2 kpk. Posluzenie sie przez
ustawodawce w dyspozycji art. 335 § 1 kpk okreSleniem ,przestepstwa” na okreSlenie zarzucalnego zachowania
podlegajacego osadowi, nie pozostawia watpliwosci, iz dotyczy ono czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe
obowigzujaca w czasie jego popeklienia, wypelniajacego wszystkie znamiona okre$lonych wystepkéw (zbrodni), o
wyzszym od znikomego stopniu spolecznej szkodliwo$ci. (art. 1 kk) Jesli zatem zebrane dowody podlegajace kontroli
sadu rozpoznajacego wniosek o dobrowolne poddanie karze, sa niewystarczajace dla przypisania sprawcy realizacji
znamion zarzucanego przestepstwa badz wrecz wskazuja na brak realizacji kompletu znamion — jest to rbwnoznaczne
z niespelnieniem warunku z art. 335 § 1 kpk.

Z zaskarzonego orzeczenia, ktore swoja drogg jest wadliwie sformulowane, gdyz wbrew wymogowi z art. 322 § 2 kpk,
do ktorego odsyla art. 340 § 1 kpk, nie zawiera w sentencji opisu czynu objetego zarzutem, wynika, iz sad neguje a w
dalszej kolejno$ci poddaje w watpliwo$¢ wyczerpanie przez M. H. ustawowych znamion przestepstwa. Stwierdzenie
to jest zatem rownoznaczne z odmienna od przyjetej przez prokuratora ocena okoliczno$ci popelnienia przestepstwa i
odmienng ocena prawng. Konstatacja ta oznacza zanegowaniem przez sad I instancji istnienia warunko6w okre$lonych



w tresci art. 335 § 1 kpk. W tych okoliczno$ciach jedynym dopuszczalnym rozstrzygnieciem procesowym Sadu
Rejonowego bylo orzeczenie o zwrocie sprawy prokuratorowi — zgodnie z trescia art. 343 § 7 kpk.

Reasumujace, podzielajac co do zasady stanowisko oskarzyciela, Sad Okregowy uznal iz wyrazony w zaskarzonym
orzeczeniu poglad Sadu Rejonowego jest rownoznaczny z ustaleniem tego sadu o braku przestanek do uwzglednienia
wniosku o skazanie bez rozprawy, (wniosek zdezaktualizowal sie tez wskutek o§wiadczenia podejrzanego w trakcie
posiedzenia przed sadem I instancji, gdzie zazadal umorzenia postepowania) - ktére to ustalenie przemawialo za
reformatoryjnym rozstrzygnieciem Sadu Odwolawczego zamykajagcym badanie dopuszczalnoéci wydania wyroku
skazujacego w niniejszej sprawie w trybie art. 335 § 1 kpk poprzez zwr6cenie sprawy prokuratorowi w oparciu o art.
343 § 7 kpk.

Z tych wzgledéw, na mocy powolanych przepiséw orzeczono jak w sentencji.



