Sygn. akt IT Kz 314/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Tarnowie Wydzial IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Rafal Wagnerowski

Sedziowie: SO Agnieszka Sadecka (spr.)

SO Jacek Satko

Protokolant: st. sekr. Miroslawa Bobka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Jana Wilgi

po rozpoznaniu w sprawie M. S. oskarzonego o przestepstwo z art. 288 § 1 k.k.

zazalenia Prokuratora Rejonowego w T. na postanowienie Sagdu Rejonowego w T. z dnia 2 grudnia 2013 roku, sygn.
akt IT K 1844/13 w przedmiocie umorzeniu postepowania

na podstawie art. 437 § 112 k.p.k. i art. 438 pkt 2 k.p.k.
postanawia

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze na mocy art. 35 § 1 k.p.k. wzw. zart. 10 § 1 k.k.iart. 15 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982r o postepowaniu w sprawach nieletnich sprawe przekazaé¢ do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
wT.Wydzial ITII Rodzinny i Nieletnich.

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w T. wniost do Sadu Rejonowego w T. Wydzial II Karny akt oskarzenia przeciwko M. S.
(zarejestrowany pod sygn. IT K 1844/13), ktoérym zarzucil mu popelnienie przestepstwa z art. 288 § 1 kk polegajacego
na tym, ze w nieustalonym dniu miesigca czerwca 2013 r. dokonal uszkodzenia elewacji budynku bylej szkoly
podstawowej poprzez naniesienie napisow roznej tresci farba koloru czarnego, powodujac straty w wysokosci 5.000 zi
na szkode T. B.. Do aktu oskarzenia dolaczyl wniosek o skazanie oskarzonego w trybie art. 335 § 1 kpk. Po wplynieciu
aktu oskarzenia do sadu, oskarzony zlozyl pisemne o$wiadczenie w ktérym wycofat sie z propozycji dobrowolnego
poddania karze, wskazujac, iz w dacie czynu nie ukonczyt 17 lat.

W tej sytuacji procesowej Sad Rejonowy w T. postanowieniem z dnia 2 grudnia 2013 r., na podstawie art. art. 17 § 1
pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 10 § 1 k.k. orzekl o umorzeniu postepowania. Uzasadnienie tego rozstrzygniecia sprowadza
sie do stwierdzenia, ze skoro M. S. w dacie czynu nie mial ukonczonych 17 lat, zgodnie z art. 10 § 1 kk nie odpowiada
na zasadach okreslonych w kodeksie karnym.

Postanowienie to w calo$ci na niekorzys¢ oskarzonego M. S. zaskarzy} prokurator, zarzucajac obraze przepisow prawa
materialnego, tj. art. 10 § 1 k.k. i art. 1 § 1 pkt 2 ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich poprzez umorzenie
postepowania karnego przeciwko M. S. o przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. wobec stwierdzenia, iz w chwili czynu nie
ukonczyt on 17 lat podczas, gdy wlasciwym do orzekania w jego sprawie jest sad dla nieletnich.

W konkluzji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz przekazanie sprawy do Sadu Rejonowego
w T. Wydziat IT1T Rodzinny i Nieletnich, zgodnie z wlasciwoscig.



W przedstawionej na poparcie zazalenia argumentacji podniesiono, iz skierowanie aktu oskarzenia przeciwko M. S.
do Wydziatu IT Karnego Sadu Rejonowego w T. — wobec jego nieletnio$ci - bylo omylka oskarzyciela, ktéra sad karny
winien byl skorygowaé, przekazujac sprawe w/w do wlasciwego rzeczowo wydzialu sadu rejonowego, nie za$ orzekaé
merytorycznie o umorzeniu postepowania.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:
zazalenie jest zasadne.

Podstawowa kwestia decydujgca o ocenie zaskarzonego orzeczenia jest ustalenie przepisow procesowych, wedle
ktorych powinna byé rozpoznana przedmiotowa sprawa. Sad Rejonowy kwestii tej w ogéle nie analizowal poprzestajac
na stwierdzeniu, iz w dacie zarzucanego czynu M. S. byl nieletni. Fakt ten, chociaz istotny, nie przesadza jednak o
trybie rozpoznania sprawy, jak rowniez sam przez sie nie uzasadnia umorzenia postepowania karnego w oparciu o
art. 17 § 1 pkt 2 kpk. Odno$nie powolanej przez Sad Rejonowy podstawy prawnej umorzenia, stwierdzi¢ nalezy, iz
rozstrzygniecie to wynika z wadliwej wykladni przytoczonego przepisu. Jakkolwiek zasada polskiego prawa karnego
jestniepodleganie nieletnich odpowiedzialno$ci karnej a nieletnio$¢ stanowi okoliczno$é wylaczajaca wine, nie wynika
stad by okolicznosci te nalezaly do katalogu negatywnych przestanek procesowych okre$lonych w art. 17 § 1 pkt 2 kpk
obligujacych do umorzenia postepowania (czy uniewinnienia w sytuacji z art. 414 § 1 kpk). Wymédg uznania przez
ustawe, ze sprawca nie popelnia przestepstwa, dotyczy sytuacji okreslonych przede wszystkim w rozdziale ITI Kodeksu
karnego, a wiec obrona konieczna (art. 25), stan wyzszej koniecznoéci (art. 26), ryzyko nowatorskie - eksperyment
(art. 27), blad (art. 28-30) i niepoczytalnoé¢ (art. 31), ale tez wynikajace z innych norm prawa materialnego (np. art.
141 § 3, art. 213, art. 240 § 2 k.k.). Do okoliczno$ci powyzszych zalicza sie takze pozaustawowe kontratypy, np. zgode
pokrzywdzonego przy zarzucie kradziezy.

W przypadku spraw osob nieletnich na pierwszy plan wysuwa sie kwestia ustalenia sadu wlasciwego do ich
rozpoznania, oraz przepisdbw procesowych regulujacych przebieg tych postepowan. Zgodnie z art. 15 upn sprawy
nieletnich nalezg do wlasciwosci sadu rodzinnego, chyba, ze przepis szczegblny stanowi inaczej. Wyjatki od podanej
reguly dotycza przypadkow wspoldzialania nieletniego z dorostym (art. 16 § 2 upn) oraz sytuacji okre$lonych w art. 18
§ 1 upn a zwiagzanych z rodzajem zarzucanych czynéw oraz wiekiem nieletniego w dacie wszczecia przeciwko niemu
postepowania karnego. Zaden z tych wyjatkoéw nie dotyczy przedmiotowej sprawy. Czyn zarzucony M. S. nie nalezy
do kategorii objetych dyspozycja art. 10 § 2 kk, zarzucanego czynu dopuscic sie mial w pojedynke a w dacie wszczecia
przeciwko niemu postepowania, co nastapilo 24.10.2013r nie mial ukonczonych 18 lat. Oznacza to, iz zgodnie z ogblng
regula z art. 15 upn, przedmiotowa sprawa podlegala rozpoznaniu przez sad rodzinny i wedlug obowiazujacych w tym
postepowaniu regul procesowych. Powyzsze okoliczno$ci obligowaly prokuratora do przekazania sprawy wlasciwemu
sagdowi rodzinnemu. Wniesienie w tej sytuacji aktu oskarzenia do sadu karnego i nadto z propozycja skazania w
trybie art. 335 kpk stanowilo razace naruszenie wskazanych wyzej przepiséw procesowych, jednak uchybienie to
nie uprawnialo sadu karnego do umorzenia postepowania w oparciu o przestanke z art. 17 § 1 pkt 2 kpk. Sad
Rejonowy w pierwszym rzedzie zobligowany byl do zbadania swojej wlasciwoséci do rozpoznania przedmiotowe;j
sprawy. Whniesienie aktu oskarzenia stanowilo w tym przypadku czynno$¢, ktéra nalezalo ocenié¢ zgodnie z trescig
art. 118 § 2 kpk, co uzasadnialo przekazanie sprawy do rozpoznania wlasciwemu sadowi rodzinnemu. O konieczno$ci
przekazania spraw nieletnich wadliwie wniesionych do sadow karnych wlasciwym sadom rodzinnym wypowiadal
sie wielokrotnie Sad Najwyzszy (por. wyrok SN z 19 grudnia 2002r, III KK 449/02, LEX nr 74425; wyrok SN z
25 marca 2009, V KK 23/09, LEX nr 491149) a takze Sad Apelacyjny w Krakowie (post. SA z 22 wrzeénia 2007r,
I AKz 200/07, KZS 2007/5/49). Sad Okregowy w pelni aprobuje poglady zawarte w powolanych judykatach. W
tym konteksScie odnotowa¢ trzeba, iz w orzecznictwie pojawily sie tez odmienne poglady, utozsamiajace wadliwe
oskarzenie nieletniego przez prokuratora, z uchybieniem przepisom zawartym w Ustawie o postepowaniu w sprawie
nieletnich, z brakiem skargi uprawnionego oskarzyciela, co stanowilo podstawe umorzenia postepowania w oparciu
o art. 17 § 1 pkt 9 kpk. (por. wyrok SA w Bialymstoku z 6 czerwca 2002r, IT AKa 117/02, KZS 2002/12/50) Chociaz
w uzasadnieniu przytoczonego wyroku wskazano, ze umorzenie to nie zamyka drogi do rozpoznania sprawy przez
wlaéciwy sad rodzinny, w ocenie Sagdu Okregowego, zaproponowane rozwigzanie procesowe jest wadliwe bowiem nie



uwzglednia tresci art. 35 kpk, ktory nakazuje z urzedu badaé swoja wlasciwo$c i obliguje do przekazania sprawy do
wlaéciwego sadu (organu).

Z przedstawionych wzgledow, na mocy powolanych przepiséw orzec nalezalo jak w sentencji.



