Sygn. akt I Kz 284/13
POSTANOWIENIE
Dnia 3 grudnia 2013 roku
Sad Okregowy w Tarnowie Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Kinga Braty
SO Agnieszka Sadecka (spr.)
SO Jacek Satko
Protokolant: st. sekr. Anna Mozdzierz
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury Okregowej Ewy Brody
po rozpoznaniu w sprawie M. W.
skazanego za przestepstwo z art. 178a § 2 kk

zazalenia skazanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Tarnowie XIII Wydzial Zamiejscowy w Dabrowie
Tarnowskiej z dnia 12 listopada 2013r, o zamianie kary pozbawienia wolnoSci na kare aresztu (sygn. akt XIII Ko
1222/13)

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k.
postanawia
1. utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie,

2. zwolni¢ skazanego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Dgbrowie Tarnowskiej z dnia 21 wrze$nia 2011r, sygn.. akt IT K 549/11,
M. W. zostal skazany za przestepstwo z art. 178a § 2 kk polegajace na kierowaniu w dniu 2 lipca 2011 r rowerem
w stanie nietrzeZwosci 1,35 miligrama alkoholu na litr wydychanego powietrza. Za ten czyn wymierzono mu kare 8
miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania na trzyletni okres proby.

Postanowieniem z dnia 9 wrze$nia 2013r zarzadzono wykonanie zawieszonej kary, ktore to orzeczenie uprawomocnito
sie w zwyklym trybie, bez zaskarzenia. Skazany nie rozpoczal odbywania kary, ubiegal sie o jej odroczenie. Przed
rozpoznaniem wniosku o odroczenie, Sad Rejonowy w Tarnowie X111 Wydzial Zamiejscowy w Dabrowie Tarnowskiej
postanowieniem z dnia 12 listopad 2013r, z urzedu orzekl na podstawie art. 50 ust 1 ustawy z dnia 27 wrze$nia
2013r o zmianie ustawy — kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, o zamianie kary 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci orzeczonej w/w wyrokiem na kare aresztu w wymiarze 30 dni. W uzasadnieniu orzeczenia Sad
Rejonowy wskazal, ze osadzony czyn stanowi obecnie wykroczenie zagrozone kara aresztu o géornej wysokoéci 30 dni,
co zgodnie z treéciag powolanej ustawy obliguje do dokonanie okreslonej ustawa zmiany w zakresie kary.

Orzeczenie to zaskarzyt skazany, ktéry w zazaleniu podniosl, iz jest ono dla niego krzywdzace bowiem osoby ukarane
za taki sam czyn karg ograniczenia wolnoéci nie musza obecnie wykonywa¢ tej kary a on sam wolalby odbywaé inng
(w domyséle lagodniejsza) kare.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:



Przed odniesieniem sie do gléwnego zarzutu zazalenia, z uwagi na precedensowy charakter niniejszej sprawy oraz
niejasna tre$¢ przepiséw dotyczacych instytucji zamiany kar zawartych w powolanej wyzej ustawie, koniecznym
jest przeanalizowanie z urzedu kwestii procesowych istotnych dla rozstrzygniecia, a mianowicie dopuszczalno$ci
zaskarzenia przedmiotowego orzeczenia oraz trybu postepowania przy jego rozpoznaniu.

Zaskarzone orzeczenie wydane zostalo na podstawie art. 50 ust 1 ustawy z dnia 27 wrzeSnia 2013r o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw. (Dz. U. poz. 1247) Wskazany akt prawny
wprowadzajac kontrawercjonalizacje okreSlonych przestepstw i regulujac zasady zamiany prawomocnie orzeczonych
i niewykonanych kar, nie okre§lit przepisow proceduralnych, wedle ktérych nalezy przeprowadzi¢ te czynnosci.
Wobec tego rozwazy¢ nalezalo mozliwoé¢ stosowania regulacji zawartych w Kodeksie karnym wykonawczym albo w
Kodeksie postepowania karnego. Za przyjeciem pierwszego z nich przemawial fakt, iz podejmowane czynnosci dotycza
postepowania wykonawczego a o dopuszczalno$ci zamiany kary decyduje aktualny na dzieh wejécia w Zycie ustawy
wymiar i rodzaj podlegajacej wykonaniu kary. Z kolei stosowanie regut Kodeksu postepowania karnego uzasadnia
zakres przeslanek podlegajacych badaniu w trakcie orzekania w tym przedmiocie. Skoro ustawodawca postuzyl
sie pojeciem ,.czynu objetego prawomocnym wyrokiem”, oznacza to, iz sad kontroluje, czy przypisany wyrokiem
czyn odpowiada znamionom przestepstwa objetego kontrawercjonalizacja. Nadto bada ustawowe zagrozenie za
wykroczenie bedace w znowelizowanych przepisach odpowiednikiem przestepstwa i dopiero decyduje o zamianie
kary. Kontrola ta zawiera zatem elementy postepowania rozpoznawczego, co wykracza zarazem poza ramy
postepowania wykonawczego. Miedzy innymi na te okoliczno$ci powolal sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 23 lutego
1999r, I KZP 37/98 (opubl. OSNKW 1999/3-4/10) stanowiacej odpowiedzZ na pytanie prawne Sadu Apelacyjnego w
Gdansku tyczace skltadu sadu wlasciwego do rozpoznania wniosku skazanego o zastosowanie art. 4 § 2 kk, opowiadajac
sie za stosowaniem regul postepowania rozpoznawczego. Przedstawione zagadnienie prawne dotyczyto, podobnie jak
w niniejszej sprawie, kwestii zamiany kary za przestepstwa, ktére w zwigzku z nowelizacja staly sie wykroczeniami.
Nowelizacja ta zostala dokonana ustawg z dnia 28 sierpnia 1998r o zamianie ustawy — Kodeks wykroczen, ustawy
— Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, ustawy o ustroju kolegiéw do spraw wykroczen, ustawy —
Kodeks pracy i niektorych innych ustaw (Dz. U. 1998, Nr 113 poz. 717). Art. 12 ust 2 cyt. ustawy zawieral identyczna
regule zamiany kar jak art. 50 ust 1 wskazanej na wstepie ustawy nowelizujacej z 2013r. Przepisy te, tak jak
i obecne, nie zawieraly zadnej regulacji w zakresie procedury. Z uwagi na podobienstwo przyjetych rozwigzan
prawnych, za miarodajne uznac¢ nalezy zatem stanowisko zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w przytoczonej wyzej
uchwale. Wprawdzie poglad ten spotkal sie z krytyczna oceng zawarta w glosie Kazimierza Postulskiego (Palestra
1999/7-8/179), jednak argumenty przytoczone przez glosatora nie sa przekonujace. Rozwazania te prowadza do
wniosku, iz sadem wlasciwym do rozpoznania przedmiotowego zazalenia jest sad okregowy jako sad wyzszej instancji,
ktory dziala w skladzie okre§lonym art. 30 § 2 k.p.k..

Odrebna kwestia jest dopuszczalno$é $rodkow odwolawczych. Sad Najwyzszy w cytowanym judykacie ani tez
autor glosy nie wypowiadali sie w tej materii. W poprzednim stanie prawnym, obowigzujacym w dacie podjecia
uchwaly, mozna byloby rozwaza¢ wyprowadzenie prawa do kontroli zazaleniowej z tredci art. 6 § 1 kkw, ktory przed
nowelizacjg z 2012r przewidywal zazalenia na wszystkie postanowienia wydane w postepowaniu wykonawczym.
Niezaleznie bowiem od charakteru omawianego rozstrzygniecia faktycznie wydawane jest ono na etapie postepowania
wykonawczego. Obecnie Kodeks karny wykonawczy, podobnie jak Kodeks postepowania karnego ogranicza prawo
zaskarzenia do przypadkow $cisle wskazanych w ustawie. Nie ulega watpliwoSci, iz orzeczenie o zamianie kary
wydane w oparciu o art. 50 ustawy nowelizujacej z dnia 27 wrze$nia 2013r, nie nalezy do Zadnej z kategorii orzeczen
podlegajacych zaskarzeniu ani w oparciu o Kodeks karny wykonawczy ani Kodeks postepowania karnego.

Zwrocic jednak nalezy uwage, iz na gruncie postepowania wykonawczego, z woli ustawodawcy, wszystkie orzeczenia
skutkujace zmiang kary lub sposobu jej wykonania poddane zostaly kontroli zazaleniowej (np. art. 45 § 4 , art. 46 §
5, art. 49 § 3 art. 65 § 3 kkw). W drodze analogii legis nalezaloby uzna¢, ze prawo zaskarzenia dotyczy takze orzeczehn
o zamianie kary wydanych w trybie art. 50 w/w ustawy. Podobienstwo faktyczne rozstrzygnie¢ wydanych na gruncie
Kodeksu karnego wykonawczego skutkujgcych modyfikacja orzeczenia o karze do rozstrzygnie¢ opartych na normie
zawartej w art. 50 omawianej ustawy jest bowiem oczywiste. Podobny jest tez cel owych regulacji.



Na gruncie Kodeksu postepowania karnego rozwaza¢ mozna wyprowadzenie tego wniosku w drodze analogii do
orzeczen merytorycznie konczacych postepowanie. W swojej treéci zblizone jest ono bowiem do wyrokowania w
zakresie kary.

Z uwagi na znaczenie tego rodzaju rozstrzygniec¢ dla praw i obowiazkéw skazanego, nalezy zdecydowanie opowiedzieé
sie za konieczno$cia zagwarantowania stronom mozliwoéci kontroli instancyjnej. Wydaje sie iz prawo zaskarzenia
mozna wyprowadzi¢ takze bezposérednio z zapis6w Konstytucji RP, a w szczegdlnosci z art. 176, gwarantujgcego co
najmniej dwuinstancyjno$¢ postepowania sagdowego.

Przechodzac do merytorycznej kontroli zaskarzonego postanowienia stwierdzi¢ trzeba, iz jest ono trafne. Sad
Rejonowy prawidlowo ustalil, iz czyn przypisany skazanemu wyrokiem Sadu Rejonowego w Dabrowie Tarnowskiej z
dnia 21 wrzeénia 2011r, na mocy w/w ustawy z dnia 23 wrze$nia 2013r przeksztalcony zostal w wykroczenie. Wobec
prawomocnego zarzadzenia wykonania zawieszonej uprzednio kary pozbawienia wolnoéci, podlegala ona wykonaniu.
W tej sytuacji zasadnym bylo dokonanie zamiany kary pozbawienia wolnos$ci na kare aresztu w wysokosci 30 dni, tj.
gornej wysokosci sankcji przewidzianej za stanowiace odpowiednik przestepstwa z art. 178 a § 2 kk — wykroczenie z
art. 87 § 1a kw. Taki spos6b zamiany wynika wprost z treéci art. 50 ust 1 cyt. Ustawy. Ustawa nie przewiduje mozliwos$ci
zamiany kary pozbawienia wolnoSci na inng niz areszt kare.

Odnoszac sie do twierdzen zazalenia tyczacych poréwnania z sytuacja osob skazanych za tego rodzaju czyny na kare
ograniczenia wolnoSci, zagadnienie to wykracza poza zakres orzekania w niniejszej sprawie. Ogolnie zauwazy¢ nalezy,
iz ustawodawca w treSci wskazanej ustawy nie zdecydowal o rezygnacji z wykonania kary ograniczenia wolnoSci.
Natomiast redakcja art. 50 w tym kontekscie budzi kontrowersje i by¢ moze uzasadnia nawet wystapienie z pytaniem
prawnym do Sadu Najwyzszego wzglednie wniesienie skargi konstytucyjnej. Kwestia ta nie ma jednak znaczenia dla
oceny zasadno$ci rozstrzygniecia podjetego wobec skazanego.

Z tych wzgledow, nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia zazalenia, zaskarzone postanowienie utrzymano w mocy.
Skazanego zwolniono od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze albowiem jest bezrobotny i nie posiada
majatku.



