Sygn. akt II Ko 38/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2018 roku

Sad Okregowy w Tarnowie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Rafal Wagnerowski

Protokolant: stazysta Paulina Cieslik

po rozpoznaniu w sprawie oskarzonego K. L.
oskarzonego o przestepstwo z art. 157 § 21 3 k.k.
wniosku Sagdu Rejonowego w Tarnowie

w przedmiocie rozstrzygniecia sporu kompetencyjnego
na podstawie art. 38 § 1 k.p.k.

postanawia

rozstrzygnaé spor kompetencyjny w ten sposob, iz wskazuje do dalszego prowadzenia sprawy jako wlasciwy Sad
Rejonowy w Tarnowie

UZASADNIENIE

Na skutek wniosku sedziow Sadu Rejonowego w Tarnowie — Sad Okregowy w Tarnowie postanowieniem z dnia
14 lutego 2017 roku (sygn. akt II Ko 25/17) wylaczyl sedziéw tegoz sadu i sprawe oskarzonych K. I. i A. M.
przekazal do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Jasle. Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byta ta okoliczno$é, iz
w o$wiadczeniach poszczegdlni sedziowie wskazali, iz maz oskarzonej A. M. jest zatrudniony w sadzie w charakterze
informatyka. Sprawa oskarzonej A. M. zostala zakoniczona a watek dotyczacy oskarzonego K. 1. zostal wylaczony do
odrebnego rozpoznania. Postanowieniem z dnia 23 listopada 2017 roku (sygn. akt II K 367/17) Sad Rejonowy w
Jasle stwierdzil swojg niewlaciwo$¢ miejscowa i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu w Tarnowie, jako sadowi
wlasciwemu.

Sad Rejonowy w Tarnowie wszczat spor o wlasciwo$¢ — wskazujac w postanowieniu z dnia 22 lutego 2018 roku (sygn.
akt II K151/18), iz Sad Rejonowy w Jasle jest zwigzany postanowieniem Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 14 lutego
2017 roku i tenze sad nie mogl swoim postanowieniem zmieni¢ wlasciwoéci delegacyjne;j.

Sad Okregowy rozwazyl co nastepuje:
Niniejszy spér kompetencyjny rozstrzygnaé nalezy wbrew tezom wyrazonym przez Sad Rejonowy w Tarnowie.

W przedmiotowej sprawie poza sporem jest to, iz postanowienie Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 14 lutego 2017
roku dotyczace wylaczenia sedziow Sadu Rejonowego w Tarnowie opieralo sie na okoliczno$ci zwigzanej wylgcznie z
oskarzong A. M.. Skoro tak a aktualnie sprawa przekazana do sgdu wlasciwego miejscowo tejze oskarzonej nie dotyczy
— nalezalo rozwazy¢ czy postapienie Sadu Rejonowego w Jasle bylo postapieniem majacym swoje umocowanie w
przepisach prawa. Na tak postawione pytanie odpowiada wprost tres¢ art. 34 § 3 k.p.k. Ergo — przekazanie sprawy na
podstawie art. 43 k.p.k. do rozpoznania przez inny sad réwnorzedny nie jest niewzruszalne w tym znaczeniu, ze gdy
odpadly przestanki dla ktérych pierwotnie sprawe przekazano do sadu niewlaéciwego miejscowo (sadu z delegacji)



mozliwe jest powrotne przekazanie sprawy do sagdu miejscowo wlasciwego /por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
30 czerwca 2004 1. I KZP 9/04/.

Majac powyzsze na uwadze i nie podzielajac wnioskéw postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnowie — rozstrzygnieto
spor kompetencyjny jak na wstepie.

- odnotowag,

- odpis postanowienia doreczy¢ oskarzonemu z pouczeniem o prawomocnosci, obroncy, oskarzycielce positkowe;j z
pouczeniem o prawomocno$ci, Prok. Rej. w T..



