Sygn. akt IT Ka 482/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Tarnowie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Rafal Wagnerowski

Sedziowie: SO Barbara Polanska-Seremet (spr.)
SO Jacek Satko

Protokolant: st. sekr. Urszula Molczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Janusza Jakubasa

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2013r.

sprawy J. S.

oskarzonego o przestepstwo z art.178a §2 kk i art. 244kk w zw. z art. 11 §2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bochni

z dnia 18 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt IT K 437/13

na podstawie art. 437 811 § 2 kpk, art. 440 kpk w zw. z art. 4 §1 kk i art. 12
pkt 3 i art. 2 pkt 3 a i c ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.2013 poz.1247) oraz art. 624 § 1 kpk:

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. czyn przypisany oskarzonemu kwalifikuje jako wykroczenie z art. 87 §1a kw i przestepstwo z art. 244 kk w zw. z art.
10 § 1 kw i za przypisane oskarzonemu wykroczenie na mocy art. 87 §1a kw

w zw. z art. 87 §1 kw wymierza kare 30 (trzydziestu) dni aresztu, za$ za przypisane oskarzonemu przestepstwo na
mocy art. 244 kk wymierza kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolno$ci, stwierdzajac na mocy art. 10 § 1 kw, iz
wykonaniu podlega jedynie kara 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoSci za orzeczone wyzej przestepstwo,

2. zmienia podstawe prawna orzeczonego w ustepie II Srodka karnego na art. 87 §4 kw,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy i zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze,

III. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. W. kwote
516,60 zt (piec¢set szesnascie zlotych 60/100) tytutem kosztow obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu w II instancji.



Sygn. akt IT Ka 482/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bochni wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt IT K 437/13 uznat oskarzonego J. S. za
winnego tego, ze w dniu 18 czerwca 2013 roku w miejscowos$ci B., woj. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci

przy stwierdzonym stezeniu alkoholu w organizmie w iloéci 1,21 mg/dm?3 kierowal rowerem po drodze publicznej nie
stosujac sie do orzeczonego wobec niego przez Sad Rejonowy w Bochni wyrokiem z dnia

27 listopada 2012 roku, sygn. akt II K 518/12 zakazu prowadzenia pojazdéw rowerowych na okres 2 lat, to jest uznat
g0 za winnego popelnienia wystepku

z art. 178a § 2 kk i art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za ten czyn na mocy art. 244 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl
mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Na mocy art. 42 § kk orzekl wobec oskarzonego §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw rowerowych
na okres 3lat.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego w calosci od ponoszenia kosztéw sagdowych . W wyroku tym
rozstrzygnat takze o naleznych adwokatowi kosztach obrony urzedu.

Powyzszy wyrok w czeSci orzeczenia dotyczacego kary zaskarzyt apelacja obronca oskarzonego. Wyrokowi temu
zarzucil razacg niewspéhmierno$¢ wymierzonej kary pozbawienia wolnoéci, zbyt surowej albowiem bez warunkowego
jej zawieszenia, ktora to kara znacznie przekracza stopien jego winy i nie uwzglednia wlasciwoSci osobistych oraz
zachowania sie oskarzonego po popelnieniu przestepstwa.

W petitum apelacji domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez warunkowe zawieszenie wykonania kary
pozbawienia wolno$ci.

Na uzasadnienie tego zadania, skarzacy przytoczyl — jego zdaniem — nietrafnie rozltozone przez Sad Rejonowy
akcenty na okoliczno$ci o charakterze obciazajacym ( weze$niejsza karalno$¢ i uprzedni sposob zycia ) z pominieciem
okoliczno$ci stawiajacych oskarzonego w lepszym $wietle. Do tych — jak wyliczyl — powinny zosta¢ uwzglednione :
przyznanie sie oskarzonego do winy, wyrazenie przez niego skruchy i negatywny stosunek jaki wyrazil wobec swego
nieodpowiedzialnego zachowania. Okolicznoéci te pozwalaja bowiem w jego przekonaniu na stwierdzenie, iz w
stosunku do oskarzonego istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna. Autor apelacji wyrazil w dalszej kolejnoéci
swoj sprzeciw wobec konstatacji Sadu meriti, iz w przypadku oskarzonego wylacznie kara o charakterze bezwzglednym
jest w stanie osiggnaé swe cele, gdyz w jego ocenie lepszy wynik w tym zakresie osiggnie kara z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Pozwoli ona bowiem oskarzonemu na wykazanie, ze zrozumial naganno$¢ swego
zachowania, da szanse poprawy i zdyscyplinuje do przestrzegania porzadku prawnego.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje.

Apelacja doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku na korzy$é oskarzonego, jednak nie na skutek zawartych w
niej argumentow.

Sad Rejonowy w dacie wyrokowania do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego przyjetego za podstawe
kwestionowanego orzeczenia w sposob bezbledny zastosowal obowiazujace wowczas przepisy prawa. Pomiedzy data
wyrokowania w pierwszej a drugiej instancji stan prawny ulegl jednak zmianie. Weszla bowiem w zycie 9 listopada
2013 roku — w istotnym dla sprawy zakresie - ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 roku o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2013,p0z.1247).

Z ta data nastgpila kontrawencjonalizacja zabronionych ustawa zachowan, polegajacych na kierowaniu po drodze
publicznej rowerami w stanie nietrzezwo$ci. Tego typu czyny zabronione zostaly przesuniete z kategorii przestepstw
do kategorii wykroczen. Art. 178a § 2 kk zostal skre§lony (art. 12 pkt 3 cyt. wyzej ustawy z dnia 277 wrze$nia 2013 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego ...), natomiast w ustawie — Kodeks wykroczen w art. 87 po § 1 dodany



zostal § 1a dotyczacy min. kierowania w stanie nietrzeZwo$ci rowerami na drodze publicznej, w strefie zamieszkania
lub w strefie ruchu ( art. 2 pkt 3 lit. a powolywanej ustawy). Wykroczenie to zagrozone jest kara aresztu albo kara
grzywny w kwocie nie nizszej niz 50 zlotych. W takiej wiec sytuacji zastosowanie znalez¢é musi regula wyrazona w
art. 4 § 1 kk, tj. stosowanie ustawy nowej albowiem jest ona ewidentnie korzystniejsza dla oskarzonego niz ustawa
obowigzujaca w dacie popelnienia zarzuconego mu czynu. Sad odwolawczy pomimo braku stosownych w tym zakresie
zarzutéw w apelacji (wniesionej juz po uchwaleniu i opublikowaniu przytaczanej ustawy

727.09.2013 . ) niezaleznie od granic tej skargi, zobligowany by} trescia art. 440 kpk do zmiany zaskarzonego wyroku
na korzy$¢ oskarzonego, gdyz utrzymanie go w mocy byloby razaco niesprawiedliwe. Wobec wskazywanej wezes$niej
kontrawencjonalizacji w osagdzanym przypadku zdezaktualizowal sie bowiem zbieg przepiséw ustawy okreslony w art.
11 § 2 kk , skoro zarzucone oskarzonemu zachowanie obecnie wyczerpuje znamiona nieprzedawnionego wykroczenia
z art. 87 § 1a kw i przestepstwa z art. 244 kk w idealnym zbiegu o jakim mowa w art. 10 § 1 kw. Stosownie
wiec do ostatnio powolanego przepisu statuujacego zasade - jezeli czyn bedgcy wykroczeniem wyczerpuje zarazem
znamiona przestepstwa, orzeka sie za przestepstwo i wykroczenie — Sad Okregowy w taki wlaénie spos6b orzekl,
kwalifikujac na nowo zarzucone oskarzonemu zachowanie zgodnie z obowigzujacym w dacie orzekania stanem
prawnym. Zmiana ta spowodowala konieczno$¢ wymierzenia odrebnie kar za przypisane przestepstwo oraz odrebnie
za przypisane wykroczenie. Baczac na uprzednia karalnoéc J. S. (zob. k. 11) skazywanego juz trzykrotnie za kierowanie
na drogach publicznych w stanie nietrzezwosci (dwukrotnie rowerami, raz pojazdem mechanicznym), w tym na
orzekane juz wobec niego kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania oraz uwzgledniajac
wysoki stopien nietrzezwoSci w jakim obecnie oskarzony kierowal rowerem na drodze publicznej — wlasciwa i
jedynie skuteczng karg jaka moze go powstrzymaé w przysztoSci przed podobnymi zachowaniami jest kara aresztu
w maksymalnym ustawowym wymiarze — 30 dni ( art. 19 kw ). Zauwazy¢ trzeba, ze od ostatniego skazania J. S.
do dnia w ktérym popehil to wykroczenie uplynal zaledwie okres pélroczny, kiedy pozostawal w okresie probacji
i powinien — wedlug przyjetej wtedy prognozy kryminologicznej — przestrzegaé¢ porzadku prawnego, skoro takie
bylo zalozenie ostatniego (i drugiego juz) wyroku skazujacego, a czwartego w kolejnosci w karcie karnej. Wbrew
zapatrywaniom apelacji — nie ma zadnych racjonalnych podstaw do ponownego wnioskowania o wystepowaniu w
odniesieniu do oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologicznej. Nie wystepuja zatem podstawy do warunkowego
zawieszenia orzeczonej kary aresztu ( art. 42 § 1 kw w zw. z art. 35 kw ). Wymierzajac natomiast oskarzonemu
kare za przypisane mu przestepstwo z art. 244 kk, Sad musial mie¢ na wzgledzie zakaz reformationis in peius (art.
434 § 1 kpk) i przy zalozeniu, ze orzeka kary odrebnie za przestepstwo i wykroczenie — wymierzong za ostatnie,
zobligowany byl uwzglednié przy ksztaltowaniu kary za wymieniane przestepstwo. Wymierzyl wiec za to przestepstwo
oskarzonemu kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, zatem kare w nieznacznym stopniu odbiegajaca od najnizszego
ustawowego zagrozenia (1 miesiac). Za takim podwyzszeniem kary przemawia¢ musial fakt uprzedniego skazania
oskarzonego za takie samo przestepstwo pod koniec listopada 2012 roku na kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na dwuletni okres proby. Obecnie przypisanego umyslnego przestepstwa podobnego
oskarzony dopuscil sie w okresie proby, nie sposob zatem rozsadnie zaklada¢, ze bedzie w przyszlosci przestrzegal
porzadku prawnego, gdy — jak juz wyzej wspominano — niejednokrotnie naruszyl warunki probacji. Przyznanie sie
oskarzonego do winy i okazany zal - okolicznosci jakkolwiek wazne w procesie resocjalizacji — inaczej musza by¢
postrzegane w przypadku ujecia sprawcy na goracym uczynku popelienia przestepstwa niz jego samo ekspiacja,
gdy organy $cigania nie dysponuja dostateczna o nim wiedza procesows. Okoliczno$ci te — Sad uwzglednil lagodzaco
przy wymiarze kary, nie moga by¢ natomiast multiplikowane przy ocenie prognozy kryminologicznej wyprowadzanej
wobec oskarzonego, gdyz w zestawieniu z innymi juz wcze$niej przytoczonymi okoliczno$ciami - nie sa w stanie
przynie$¢ pozytywnego rezultatu. Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy ocenil wiec brak warunkéw do poddawania
oskarzonego ponownej probacji.

W tym stanie rzeczy nalezalo konsekwentnie stosowac art. 10 § 1 w zw. z § 3 kw i stwierdzi¢, ze wykonaniu podlega
jedynie kara pozbawienia wolnoSci orzeczona za przestepstwo jako kara surowsza.

Ze wzgledu na omawiana kontrawencjonalizacje, nalezalo rowniez zmieni¢ podstawe prawna orzeczonego $rodka
karnego zakazu prowadzenia pojazdow rowerowych. Orzeczenie tego $rodka (obecnie o charakterze fakultatywnym —
art. 87 §4 kw) jest jak najbardziej celowe w stosunku do ocenianego zachowania oskarzonego i to nie tylko z punktu



widzenia zasad prewencji indywidualnej, ale - co rownie wazne - zasad odnoszacych sie do celéw kary w zakresie
prewencji generalnej. Sad Rejonowy przytoczyl w tym zakresie trafng argumentacje w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku (s.7). Sad odwolawczy nie znalazl réwniez powodéw do tego, aby oznaczony przez Sad I instancji okres na jaki
orzeczono ten Srodek karny zmienic. Mie$ci sie on w granicach okreslonych trescia art. 29 §1 kw. Oskarzony w sposob
umys$lny lekcewazy obowigzuje w ruchu ladowym zasady bezpieczenistwa nie po raz pierwszy. Obecnie przypisanego
mu wykroczenia dopuscit sie przy bardzo wysokim stezeniu alkoholu w organizmie. Deklarowany przez J. S. stosunek
do zarzucanego mu czynu nie moze - wbrew zapatrywaniom apelacji — mie¢ takiej rangi, aby podwazy¢ trafna i w tej
kwestii ocene Sadu I instancji.

Z przedstawionych powodéw Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok na podstawie powolanych w czeci
dyspozytywnej niniejszego wyroku przepisOw prawa.

Nie podzielit Sad Okregowy w tym zakresie stanowiska prokuratora domagajgcego sie uchylenia tego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji (k.86 — protokoét rozprawy apelacyjnej), gdyz art.
437 811 §2 kpk dopuszcza zmiane wyroku sadu pierwszej instancji przez sad odwolawczy, gdy pozwalaja na to zebrane
dowody i nie wystepuja dodatkowe ustawowe ograniczenia w podjeciu takiej decyzji (jak np. w art. 455 kpk,

454 81 kpk, art. 454 83 kpk, art. 454 §2 kpk). Przez ,czas orzekania”

w znaczeniu art. 4 kk rozumie sie nie tylko czas wydawania wyroku rozstrzygajacego o odpowiedzialnoSci
karnej oskarzonego, lecz takze czas orzekania we wszystkich fazach postepowania karnego, w ktérych ma zapasé
rozstrzygniecie dotyczace losu osoby, przeciwko ktorej toczy sie postepowanie (tak SN — uchwala z dnia 19 sierpnia
1993r., I KZP 20/93, OSNKW 1993,

Z. 9-10, pOZ. 55).

Sad Okregowy zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za II instancje z powodu jego trudnej sytuacji
materialne;j.

Zasadzil Sad natomiast od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego, ktory reprezentowal go z urzedu, koszty z
tym zwiazane w postepowaniu odwolawczym (art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze), stosownie do § 14 ust. 2
pkt 4 w zw. z § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.nr
163, poz. 1348 z p6zn.zm.), uwzgledniajace 23% stawke podatku od towarow i ustug (VAT).



