Sygn. akt II Ka 447/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Tarnowie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Sadecka

Sedziowie: SO Barbara Polanska-Seremet
SO Jacek Satko (spr.)

Protokolant: st.sekr. Renata Papuga

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Janusza Jakubasa

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2013 r.

sprawy M. C.

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 Kk, art. 178 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bochni

z dnia 21 sierpnia 2013 roku, sygn. akt II K 372/13

na podstawie art. 437 § 2 kpk, art. 438 pkt 31 4 kpki art. 636 § 1 kpk:

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1) w ust. I przyjmuje, ze oskarzony nieumyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
2) uchyla ust. IViV,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy i zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa
220 zt (dwiescie dwadziesScia zlotych) kosztow procesu za II instancje.

Sygn. akt II Ka 447/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bochni wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2013 r. sygn. akt

I K 372/12 uznal oskarzonego M. C. za winnego tego, iz w dniu

1 marca 2013 roku w miejscowosci K. umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym poprzez
prowadzenie samochodu osobowego marki O. (...) o nrrej. (...) z predko$cia niedostosowang do warunkéw drogowych,
gdzie przekraczajac o$ jezdni podczas zblizania sie do lewoskretnego zakretu wykonal gwaltowny manewr hamowania



doprowadzajac do zablokowania kol i wprowadzajac kierowany pojazd w poslizg, w nastepstwie czego samochod
stoczyt sie do pobliskiego cieku wodnego, a pasazer samochodu M. P. doznal urazu glowy z pourazowym obrzekiem
mozgu, ktére to obrazenia naruszyly czynnoSci narzadéw ciata pokrzywdzonego na okres przekraczajacy 7 dni, j.
wystepku z art. 177 § 1 kk, za ktory na mocy powolanego przepisu wymierzyl mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktdrej wykonanie warunkowo zawiesil na okres 3 lat préby. Na mocy art. 71 § 1 kk wymierzyt mu kare grzywny w
wymiarze 80 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych, tj. 800 zlotych. Nadto
na mocy art. 42 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 1 roku, na poczet ktérego zaliczyl mu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 5 marca 2013
roku. Od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa zasadzil kwote 200 zlotych tytulem oplat od wymierzonych kar oraz
kwote 2.724,23 zlotych tytulem zwrotu wydatkow.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonego, ktory zaskarzywszy go w calo$ci zarzucil mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia a polegajacy
na przyjeciu, ze:

a) oskarzony nagle podczas pokonywania zakretu zobaczyt zblizajacy sie z przeciwka, jadacy na wlaczonych $wiatlach
mijania, samochdd i zaczal gwaltownie hamowa¢, doprowadzajac do zablokowania kél, co skutkowato utrata przez
pojazd sterownoéci, w sytuacji gdy Slady hamowania znajdujace sie na jezdni wedlug protokolu ogledzin nie mogly
naleze¢ do samochodu jakim poruszal sie oskarzony, a wiec nie mozna moéwié¢ o manewrze gwattownego hamowania
przez oskarzonego, a zatem gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze oskarzony po
zauwazeniu samochodu jadacego z duza predkoScia, ktory go oslepil, odbil kierownica szybko w prawo, potem w lewo
i to bylo powodem tego, ze samochdéd wpadl w poélizg, zaczal koziotkowac i wpadt do rzeki,

b) oskarzony poruszal sie z predkoscia przedkolizyjnag wynoszaca okolo 60 km/h, podczas gdy z opinii bieglego
wynika, ze (z uwagi na fakt, ze oskarzony nie wykonat manewru gwaltownego hamowania) predko$¢ zderzeniowa
wynosila ok.45 km/h,

¢) mozliwo$¢ pozostawienia §ladéw hamowania przez inny pojazd niz oskarzonego jest jedynie czysto hipotetycznym
rozwazaniem, podczas gdy z jedynego materialu dowodowego w postaci protokolu ogledzin wynika, ze rozstaw §ladow
ujawniony na miejscu zdarzenia nie odpowiada rozstawowi ko6l samochodu jakim poruszat sie oskarzony, tj. O. (...),
co w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze ujawnione §lady hamowania nie pochodzily od samochodu oskarzonego,

2. majaca wplyw na tres$¢ zaskarzonego wyroku razacg obraze prawa procesowego:

a) art. 7kpkwzw. zart. 2 § 1 pkt 11 § 2 kpki art. 4 kpk poprzez dowolna a nie swobodna ocene materialu dowodowego
bez uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a to przede
wszystkim poprzez nieobiektywne uznanie wyjaénien oskarzonego i zeznan pokrzywdzonego M. P. za niewiarygodne
w czesSci dotyczacej sposobu poruszania sie nadjezdzajacego z naprzeciwka innego samochodu oraz braku wykonania
manewru gwaltownego hamowania przez oskarzonego,

b) art. 7 kpk poprzez dowolng a nie swobodna ocene materialu dowodowego, tj. opinii bieglego sadowego inz. J. H.,
a przede wszystkim okoliczno$ci, czy $lady hamowania pozostawione na jezdni pochodza z samochodu oskarzonego
O. (...) oraz w konsekwencji odpowiedzi na pytanie jaka bytaby predkosé poczatkowa tegoz samochodu.

W konkluzji apelujacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzuconego mu
czyny a ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Bochni.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:



apelacja odniosla ten skutek, ze zaskarzajac wyrok w caloéci, spowodowala jego zmiane, ale niejako z urzedu, w
nastepstwie uznania, ze utrzymanie wyroku byloby razaco niesprawiedliwe (art. 440 kpk) a w zakresie podniesionych
zarzutéw ma ona (apelacja) przymiot oczywiscie bezzasadnej.

Nie sposob podzieli¢ apelacji obronicy, w ktorej kwestionuje wylaczng odpowiedzialno$c tegoz za wypadek drogowy i
przenoszac ja na jadacego z przeciwka nieustalonego kierowce. Skarzacy zdaje sie nie zauwazaé¢ w ogble zmiennosci
w wyjaénieniach oskarzonego, odnoszacych sie praktycznie co do wszystkich istotnych okolicznosci, a zwigzanych
z przedstawieniem sposobu kierowania samochodem przez siebie oraz jadacego z przeciwka. W tej sytuacji
eksponowanie pewnych fragmentéw wyjasnien i czynienie w oparciu o nie ustalen, w istocie $§wiadczy o zupelne;j
ignorancji zasady swobodnej oceny dowoddw, ktorej naruszenie skarzacy zarzuca Sadowi Rejonowemu. Ten za$s
w niezwykle starannym, przybierajacym wrecz benedyktynska postaé¢ uzasadnieniu omoéwil doktadnie wszystkie te
niekonsekwentne wyjasnienia oskarzonego, wskazujac z zachowaniem przepisow regulujacych ocene dowodow, w tym
zasady in dubio pro reo, ktorym wyjasnieniom wierzy i dlaczego. Sad Okregowy w pelni podziela te ocene dowodow
i nie widzac potrzeby przytaczania argumentéw powolanych przez Sad I instancji, do nich sie odwoluje. Wystarczy
tylko przywola¢ réznice w zakresie podania predkosci (stara sie je skarzacy thumaczy¢ i usprawiedliwiaé), toru ruchu
obydwu pojazdéw i reakeji oskarzonego na powstale, a do tego nalezy dodac¢ wywolane przez siebie, zagrozenie, nie
wolne (réznice) tez od przyznania na rozprawie, ze i hamowal, a co z kolei zwalcza w apelacji obronca.

Trafnie Sad oparl sie na opinii bieglego H., wskazujac powody takiego stanowiska. Rzecz sprowadza sie do tego,
ze stwierdzone $lady wskazuja jednoznacznie na przyjeta przez Sad Rejonowy przyczyne wypadku. Biegly odnoszac
sie na rozprawie do podniesionych, w sumie niewielu zarzutow, wskazal w sposéb przekonywujacy dlaczego ich nie
mozna podzieli¢. Kluczowa kwestiag wydaje sie tu by¢ zagadnienie, czy oskarzony hamowal, czy tez nie. Skarzacy zdaje
sie nie dostrzegac, ze przeciez biegly nie tylko opart sie na §ladach hamowania, ale rowniez na innych znajdujacych
sie na poboczu, akcentujgc jeszcze w pisemnej opinii, ze tego typu pojazd jakimi jechal oskarzony, wytracony z
prostolinijnego toru jazdy (nagly skret kierownicg) pozostawia lukowate $lady zarzucania na podlozu, a takich nie
ujawniono, lecz tylko prostolinijne, co przemawia za tym, ze pojazd byl hamowany na tuku drogi i co spowodowato
zablokowanie przednich kierowanych kol, a dalej zjazd na pobocze w kierunku drzew na skarpie potoku. Odwolujac sie
do oceny opinii bieglego dokonanej przez Sad Rejonowy, nalezy odnieé¢ sie tylko do eksponowanej przez skarzacego
roznicy rozstawu kot pomiedzy §ladem na miejscu zdarzenia a tym, jakim posiada samochdd marki O. (...). Apelujacy
przyjmuje tutaj réznice 1,1 m a biegly okresla ja wlasnie na 1,4 m, a wiec taka jaka cechuje ,katalogowy” rozstaw kol u
wspomnianego samochodu. Biegly zarazem podnosi, ze policjanci nie zaznaczyli, czy mierza odleglo$¢ od prawej czy
tez lewej krawedzi opony, czy tez od jej §rodka a szeroko$¢ samej opony wynosi 30 cm, co powoduje, ze nie mozna
przyjac za pewnik, iz rozstaw miedzy $§ladami istotnie wynosil 1,1 m, jak to moze sugerowaé protokot ogledzin.

Sad Rejonowy przyjal, ze oskarzony umyslnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym, aczkolwiek mimo
sygnalizowanej staranno$ci uzasadnienia, nie rozwingl zanadto strony podmiotowej co do tej kwestii. Jak wynika z
poczynionych ustalen, do zdarzenia doszlo na obszarze zabudowanym, na ktérym obowiazuje ograniczenie predkoéci
do 50 km/h (nie bylo ograniczen dodatkowych, zwiazanych z ,niebezpiecznosScia zakretu”) a oskarzony poruszat sie
z predkoScig przedkolizyjng wynoszaca okolo 60 km/h. Zwykle kierujacy nie patrzy na predkosciomierz, gdyz gdyby
skupil na nim uwage, umkneloby mu to, co dzieje sie na drodze. W tej sytuacji nie sposob przyjaé, ze przekroczenie
dozwolonej predkoéci o 10 km/h jest wynikiem §wiadomego postapienia wbhrew zakazom. Jak sie zgodnie przyjmuje,
umy$lne naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym w zakresie predkoSci ma miejsce wtedy, gdy kierowca
czyni to Swiadomie a dopuszczalna predko$c jest wyraznie przekroczona (zob. m.in. J.Kochanowski: Przestepstwa i
wykroczenia drogowe. Komentarz, Warszawa 1991, s.233). Nie da sie tego powiedzie¢ o inkryminowanym przypadku,
gdy warunki drogowe nie mialy cech szczegblnych, uzasadniajacych poruszanie sie z predko$cia znacznie nizsza niz
administracyjnie dopuszczona. To nieumy$lne naruszenie zasad ruchu drogowego odnie$¢ nalezy réwniez do reakcji
oskarzonego w postaci hamowania, albowiem miat od pewnego momentu Swiadomo$¢, ze bedzie mu trudno pokonac
zakret, a tym samym wyj$¢ z opresji (a wiec postepowal w dobrej wierze) w jakiej sie znalazl. Kazdemu kierujacemu
w takim przypadku towarzyszy impulsywne dzialanie obronne, ktére w zaden sposéb nie moze byé utozsamiane
celowym, §wiadomym, niewlaéciwym postgpieniem. Przeciez kazdy reaguje tak, aby wyjsé z opresji i niekiedy okazuje



sie, ze podjete przez niego czynnosci nie byly tymi, ktore zapewnialy wyjscie z tejze opresji. Sa i takie przypadki, ze
brak reakecji, a to kontynuowanie jazdy w dotychczasowy sposéb zapobiegloby skutkowi, np. pieszy przeszedlby przez
jezdnie, a kierujacy kontynuujacy jazde bez zmieniania toru ruchu, po prostu ominglby pieszego, a poprzez podjecie
manewrow go potracil. Z tego tez wzgledu Sad zmienit zaskarzony wyrok poprzez przyjecie, ze oskarzony nieumys$lnie
naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Powyzsza zmiana skutkowala uchyleniem Srodka karnego
zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych albowiem jak wynika z uzasadnienia wyroku, globwnym argumentem
przemawiajacym za jego orzeczeniem bylo umySlne naruszenie zasad ruchu drogowego. Z tym rozstrzygnieciem
wigzalo sie tez uchylenie zaliczenia na poczet tego Srodka karnego czasookresu zatrzymania prawa jazdy. Sad zasadzil
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za II instancje, nie znajdujac podstaw do zwolnienia go od
ponoszenia tych naleznoSci, majac rowniez na wzgledzie, ze apelacja obroficy w sumie nie zostala uwzgledniona.



