Sygn. akt II Ka 378/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Tarnowie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Koziot

Sedziowie: SO Barbara Polanska-Seremet

SO Agnieszka Sadecka (spr.)

Protokolant: st. sekr. Mirostawa Bobka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Janusza Jakubasa
po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2013r.

sprawy J. G.

oskarzonego o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowie

z dnia 12 czerwca 2013 roku, sygn. akt VII K 1/13

na podstawie art. 437 § 11 § 2 kpk, art. 438 pkt 3 kpk:

uchyla zaskarzony wyrok i ustalajac, iz warto$¢ paliwa objetego zarzutem aktu oskarzenia nie przekraczala kwoty 250
zlotych, czyn ten kwalifikuje z art. 11 § 1 kw w zw. z art. 119 § 11 § 2 kw, na podstawie art. 414 § 1 kpk wzw. zart. 45§ 1
kw postepowanie karne o ten czyn umarza a na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami procesu obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 378/13
wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 4 pazdziernika 2013 roku
Prokurator Rejonowy w Tarnowie oskarzyl S. K.iJ. G. o to, zZe:

1. wdniu 24 marca 2011r w E.woj. (...) wspolnie i w porozumieniu dokonali kradziezy paliwa wiloSci 140 1 warto$ci 553
z} poprzez nielegalny rozladunek metodg grawitacyjna przy uzyciu weza do przygotowanych wezeéniej pojemnikow,
samochodu cysterny m-ki M.nr rej. (...)nalezacej wraz z }adunkiem paliwa w postaci oleju napedowego do Firmy (...)
sp. z 0.0.na szkode tejze firmy, tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk;



2. w dniu 1 wrze$nia 2011r. w L. woj. (...) wspdlnie i w porozumieniu, usitlowali dokona¢ kradziezy paliwa poprzez
nielegalny rozladunek metoda grawitacyjna przy uzyciu weza do przygotowanych wcze$niej pojemnikéw, samochodu
cysterny m-ki M. nr rej. (...) nalezacej wraz z ladunkiem paliwa w postaci oleju napedowego do Firmy (...) Sp. z o.0.
lecz zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na interwencje Policji, tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
278 § 1 k.k.

Oskarzony S. K. w odniesieniu do obu zarzucanych czynéw poddal sie dobrowolnie karze. Natomiast sprawa J.
G. prowadzona byla odrebnie. Pierwszy proces zakoniczyl sie wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowie z dnia 4
pazdziernika 2012r (sygn.. akt VII K 98/12), ktérym skazano go za pierwszy z zarzucanych czyndw na kare 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania na dwuletni okres proby i grzywne w wysokoéci
30 stawek po 10 zl oraz zasadzono w oparciu o art. 46 § 1 kk na rzecz pokrzywdzonego kwote 276, 50 zl tytulem
naprawienia polowy szkody. W odniesieniu do drugiego czynu Sad Rejonowy przyjal, iz oskarzony usitowat dokonaé
kradziezy nieustalonej iloSci paliwa i czyn ten zakwalifikowal jako wykroczenie z art. 119 § 11 § 2 kw, za co orzekl 200

z}t grzywny.

Wyrok ten wskutek apelacji wniesionej przez prokuratora zostal uchylony w czeSci dotyczacej drugiego z czynow
(usilowania kradziezy) a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w Tarnowie wyrokiem z dnia 12 czerwca 2013 roku (sygn. akt
VII K 1/13) uznal oskarzonego J. G. za winnego popekienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, stanowiacego
wystepek z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. i za to na mocy art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 14 § 1 k.k. wymierzyl mu
kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a na mocy art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. kare grzywny w wysokoéci 20 stawek dziennych
po 10 zlotych kazda.

Na mocy art. 69 § 112 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci
warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 2 lata.

Na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych w caloéci.

Apelacje wnidst obronca oskarzonego, zaskarzajac wyrok w catoSci. Zarzucil naruszenie prawa procesowego, w
szczegoblnosci:

a) art. 7 k.p.k. przez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow,
b) art. 410 k.p.k. przez pominiecie istnienia znacznej cze$ci dowodow,

c) art. 424 k.p.k. przez sporzadzenie niepelnego uzasadnienia wyroku, niepozwalajacego na poddanie orzeczenia
kontroli instancyjnej,

d) art. 5§ 2 k.p.k. przez rozstrzygniecie niedajacych sie usunaé watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego.

W uzasadnieniu skargi odwolawczej obronca podnosi, iz z zebranych dowodéw wynika, ze oskarzony jedynie
poczynil przygotowania do nielegalnej kradziezy paliwa lub co najwyzej usilowal dokonaé jego kradziezy, ale nie
jest mozliwym jednoznaczne ustalenie, ze zab6r mial dotyczy¢ paliwa o wartosci przekraczajacej 250 zl, zatem czyn
ten oceniaé¢ nalezalo w kategoriach usilowania wykroczenia z art. 119 § 1 kw nie za$ przestepstwa z art. 278 § 1 kk.
Apelant akcentuje brak dowodéw potwierdzajacych dokonanie uzgodnien miedzy oskarzonym i S. K.co do zakupu
krytycznego dnia paliwa oraz jego iloSci. Zarzuca niewykazanie, ze w chwili przybycia do punktu skupu palet oskarzony
mial ,zaoszczedzone" 70 litréw oleju napedowego. Podnosi brak ustalen dotyczacych kolejnych odbiorcow i iloéci
dostarczonego paliwa przez zmiennika oskarzonego B. K.. Akcentuje okolicznosci, w ktérych B. K.sporzadzil pisemne
o$wiadczenie tyczace istniejacych tego dnia nadwyzek paliwa w cysternie i podkresla, ze Swiadek skladajac zeznania
okoliczno$ciom tym zaprzeczyl, podobnie jak stuchana w charakterze §wiadka M. K.. W tym kontekscie obronca
sygnalizuje nie podjecie przez organy $cigania czynno$ci sprawdzajacych wobec B. Ki M. K., a to w zwiazku z



podejrzeniem dokonania przez nich kradziezy paliwa. Obronica podnosi dalej, ze ewentualne ,,0szczednoS$ci" pozostale
w zbiornikach autocysterny mogly by¢ efektem dzialania swiadka K.. Zarzut pominiecia dowodéw obronica odnosi
do informacji uzyskanej od Naczelnika Obwodowego Urzedu Miar w B.(k. 204), dotyczacej dopuszczalnego bledu w
odczycie urzadzen pomiarowych. Wytyka takze nie zrealizowanie wskazan Sadu Okregowego uchylajacego cze$ciowo
poprzedni wyrok co do potrzeby ustalenia objeto$ci pojemnikow dostepnych krytycznego dnia w punkcie skupu palet.

W petitum apelacji obronca domaga sie zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia oskarzonego, wzglednie jego
uchylenia i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

pomimo, iz nie wszystkie podniesione zarzuty sg trafne, apelacja odnioslta skutek w postaci uchylenia zaskarzonego
wyroku i umorzenia postepowania.

Gléwnym powodem takiego rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly razace uchybienia, ktorych dopuscil sie Sad
Rejonowy w zakresie ustalenia warto$ci paliwa, majacego by¢ przedmiotem niedoszlej transakeji sprzedazy S. K.. W
pierwszym rzedzie nalezy podkreslié, iz ustalenie to nie zostalo zawarte w opisie czynu zarzuconego aktem oskarzenia
ani tez nie znalazlo sie w tresci wyroku przypisujacego popelnienie przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1
kk, ktore polegalo na odestaniu do opisu zawartego w akcie oskarzenia. Obronca na fakt ten nie powoluje sie w tresci
apelacji, jednak okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie dla ostatecznego rozstrzygniecia niniejszej sprawy i podlegala
kontroli z urzedu. Konieczno$¢ wskazania w opisie czynu prawnokarnie relewantnych okoliczno$ci wynika z treéci art.
413 § 2 pkt 1 k.p.k., ktéry stanowi, ze wyrok powinien zawiera¢ ,,dokladne okreSlenie przypisanego czynu”. Oznacza
to obligatoryjno$¢ ujecia w opisie czynu wszystkich okolicznosci stanowigcych jego znamiona ustawowe. (por. wyrok
SN z 24.06.2013, KK 435/12, LEX nr 1331400)

W przypadku kradziezy mienia w postaci rzeczy ruchomej (a takze usitowania kradziezy), koniecznym jest okresSlenie
jego wartosci, a to z uwagi na fakt, iz kradziez rzeczy ruchomej w polskim prawie funkcjonuje jako czyn przepotowiony,
stanowiacy wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. lub przestepstwo z art. 278 § 1 k.k., w zalezno$ci od warto$ci mienia. Nie ulega
watpliwo$ci, iz przewozony w cysternie olej napedowy traktowac nalezy jako cudza ,rzecz ruchoma”, a zatem jego
warto$¢ stanowi kryterium dzielgce przestepstwo od wykroczenia. Kwestia prawidlowego ustalenia wartoSci paliwa,
ktoérego sprzedazy przeszkodzili policjanci byla powodem uchylenia poprzedniego wyroku Sadu Rejonowego. Sad
Okregowy uchylajac wyrok skazujacy J. G.za wykroczenie wytkngl Sagdowi Rejonowemu sprzeczno$é wyroku z treécig
jego pisemnego uzasadnienia, gdzie Sad wskazal, iz w istocie sprzedaz miala dotyczy¢ 70 1 paliwa, ktérego warto$é
przekraczala 250 zt. Obecnie Sad skazal za usilowanie przestepstwa w postaci kradziezy zwyklej a w uzasadnieniu
przyjal te same co poprzednio ustalenia faktyczne odnoszace sie do 70 1 oleju, jednak ponownie nie uniknal
sprzeczno$ci miedzy treScig wyroku a pisemnym uzasadnieniem. Tym razem jednak sprzeczno$¢é polega na catkowitym
pominieciu w opisie czynu warto$ci mienia, co powoduje dekompletacje znamion przypisanego przestepstwa. Zawarte
w pisemnym uzasadnieniu wyroku ustalenia tyczace wartoéci przedmiotowego paliwa nie moga sanowaé wskazanego
wyzej uchybienia, albowiem, co jasno wynika z przytoczonego wyzej przepisu i co zgodnie podkresla judykatura,
»Znamiona przestepstwa musza by¢ opisane w sentencji wyroku oraz rozwiniete w uzasadnieniu, gdyz niemozliwe
jest skazanie oskarzonego za czyn, ktérego wszystkie znamiona nie zostaly wymienione w czeéci dyspozytywnej
orzeczenia”. (por. SN III KK 87/12, Prok. i Pr. 2012, nr 12, poz. 15; SA w Krakowie II AKa 30/12, Prok. i Pr. 2012, nr
12, poz. 27; SA w Krakowie II AKa 51/12, Prok. i Pr. 2012, nr 11, poz. 29).

Z uwagi na fakt iz apelacja zostala wywiedziona wylacznie na korzy$¢ oskarzonego J. G., nie wchodzilo w
rachube uzupelnienie opisu czynu o brakujace znamie i niecelowe bylo takze uchylenie wyroku do ponownego
rozpoznania, bowiem art. 443 k.p.k. uniemozliwialby réwniez sadowi I instacji dokonanie w tym ukladzie procesowym
niekorzystnych ustalen faktycznych.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy - dzialajac zgodnie z kierunkiem wniesionego §rodka odwolawczego i respektujac
zakaz reformationis in peius — uchylil zaskarzony wyrok i dostosowat opis czynu przypisanego oskarzonemu do jedynej



mozliwej do przyjecia w zaistnialej sytuacji procesowej kwalifikacji prawnej, a wiec kwalifikacji z art. 11 § 1 k.w. w zw.
zart. 119 §1i2kw.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Okregowy podziela poglad obroncy, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe
nie pozwalalo na dokonanie jednoznacznych ustalen w zakresie ilosci paliwa, ktoére krytycznego dnia miato zostaé
sprzedane S. K.. W oparciu o zebrane dotychczas dowody nie mozna wykluczy¢, ze przedmiotem niedoszlej transakeji
miala by¢ mniejsza ilo§¢ paliwa, za$ pozostalg jego cze$¢ oskarzony mogl sprzeda¢ innemu odbiorcy, wzglednie
powrdci¢ z nadwyzka do firmy. Pomiedzy J. G. i S. K. nie doszlo jeszcze do uzgodnien, co do iloSci paliwa, ktore
oskarzony mial przela¢ do beczek (z zeznan S. K. k. 133, 126), za$ nie laczyla ich w tym zakresie stala umowa.
Przypomnie¢ nalezy, ze z dwoch przeprowadzonych pomiedzy nimi transakcji paliwowych przed 1 wrze$nia 2011
r. — jedna dotyczyta zaledwie 40 litrow oleju napedowego. Ponadto oskarzony w drodze powrotnej do firmy mial
dostarczy¢ paliwo jeszcze dwoém pozostajacym we wspolpracy handlowej ze spotka odbiorcom (firmom: O.i (...)),
co stwarzalo mozliwo$¢ sprzedazy, poza ewidencja, dodatkowej ilosci paliwa badz tym podmiotom, badz innym
osobom. Wyprowadzenie stanowczych ustalen co do wskazanych wyzej danych nie jest rowniez mozliwe w oparciu
o pojemno$¢ beczek znajdujacych sie na skladzie palet. Byly one wielkoSciowo rézne (20, 30, 100 i 200 litrowe) i
- co wazniejsze — puste (k. 30- 34). Oskarzony zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy policji przed tym jeszcze,
nim zlal paliwo do pojemnikéw i — co wynika z zeznan $§wiadka B. K. (k. 288) — zanim stwierdzil, jaka na tamta
chwile nadwyzka dysponowal. Mozna wprawdzie rozwazac poszukiwanie dalszych dowodow, ktéore pozwolilyby na
prawidlowe wyjasnienie sygnalizowanych watpliwo$ci, jednak postepowanie takie bytoby niecelowe wobec chronigcej
oskarzonego zasady reformationes in peius.

W istniejacych okoliczno$ciach procesowych, wobec niemoznos$ci dokonania ustalen niekorzystnych dla oskarzonego
w zakresie iloSci paliwa ktore usilowal sprzedaé S. K., koniecznym bylo dokonanie prawnokarnej oceny czynu
oskarzonego na gruncie Kodeksu wykroczen.

Konsekwencja przyjecia, iz czyn przypisany oskarzonemu stanowi wykroczenie, bylo umorzenie postepowania o ten
czyn, gdyz jego karalno$¢ ulegla przedawnieniu z uwagi na uplyw dwoch lat od chwili jego popelienia (nastapilo to
w dniu 1 wrzeénia 2013 r.).

Umorzenie postepowania implikowalo rozstrzygniecie o kosztach procesu, ktérymi zgodnie z treécig art. 632 pkt 2
k.p.k., obciazono Skarb Panstwa.

Majac na uwadze przytoczone wyzej okoliczno$ci, orzeczono jak w wyroku.



