Sygn. akt II Ka 358/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Tarnowie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Kinga Braty
Sedziowie: SO Tomasz Koziol

SO Jacek Satko (spr.)
Protokolant: st. sekr. Urszula Molczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Janusza Jakubasa

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2013r.

sprawy M. F.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a §4 kk w zw. z art. 64 §1 kkiinne
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego i obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowie

z dnia 3 czerwca 2013 roku, sygn. akt IT K 471/12

na podstawie art. 437 § 2 kpk, art. 438 pkt 31i 4 kpki art. 624 § 1 kpk:

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. w ustepie XIII w ramach czynu zarzuconego w ustepie V (akt oskarzenia w sprawie 1 Ds. 507/12 VII K 1193/12)
uznaje oskarzonego M. F. za winnego, ze w nieustalonym dniu w okresie od 23 marca 2012r. do 2 kwietnia 2012r. w
K. przywlaszczyl znalezione trzy sztuki stalowych larenséw, powodujac straty w wysokosci 5.387,20 zl na szkode C.
T., przy czym zarzuconego mu czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary za umyslne
przestepstwo podobne wymierzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowie z dnia 24 sierpnia 2005r. sygn. IIK
477/05 m.in. za przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk na kare lgczna 2 lat pozbawienia wolnoSci, ktéra
odbyl w okresie od 27 pazdziernika 2005 r. do dnia 08 lipca 2007r. na poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci od dnia 5 maja 2005r. do dnia 24 sierpnia 2005 . tj. 0 przestepstwa z art. 284 § 3 kk w zw. z
art. 64 § 1 kki za to na mocy art. 284 § 3 kk wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

2. uchyla ustep XV w zakresie kary lgcznej pozbawienia wolno$ci i na mocy art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w miejsce kar
pozbawienia wolnoSci wymierzonych za zbiegajace sie przestepstwa orzeka kare laczna 1(jednego) roku i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci,



II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy i zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw
sadowych za postepowanie odwolawcze,

ITI. na podstawie art. 29 ust. 1 Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. K. kwote 516,60 zt
(piecset szesnaScie zlotych 60/100) tytutem kosztéow obrony z urzedu w II instancji.

Sygn. II Ka 358/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Tarnowie wyrokiem z dnia 3 czerwca 2013r. sygn. II K 471/12 uznal oskarzonego M. F. za winnego
popehnienia 4 przestepstw za 178 § 4 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, za ktére wymierzyl mu m.in. kary od 10 miesiecy do 1 roku
i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Nadto tymze wyrokiem uznal oskarzonego za winnego tego, ze w nieustalonym
dniu w okresie od 23 marca 2012 r. do 2 kwietnia 2012 r. w K., po uprzednim przecieciu siatki ogrodzenia, dostal sie
na teren firmy (...), skad dokonat zaboru w celu przywlaszczenia trzech sztuk stalowych larenséw, powodujac straty
w wysokoSci 5.387,20 zl na szkode C. T., przy czym zarzuconego mu czynu dopuscit sie bedac uprzednio skazanym w
warunkach art. 6482 kk, wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowie z dnia 24 sierpnia 2005 r. sygn. IIK 477/05 m.in. za
przestepstwo z art. 27981 kk w zw. z art.648§2 kk na kare laczng 2 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl w okresie od
27 pazdziernika 2005 r. do dnia 08 lipca 2007 r. na poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
od dnia 5 maja 2005 r. do dnia 24 sierpnia 2005 r. a wiec dokonujac ponownie przestepstwa kradziezy z wlamaniem
w ciagu 5 lat po odbyciu lacznie kary co najmniej 1 roku pozbawienia wolnoSci tj. przestepstwa z art. 27981 kk w zw. z
art. 6482 kk za ktére na mocy art. 279 § 1 kk wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (ust. XIIT)
oraz orzekl $rodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego kwoty
3.481,70 z}. W miejsce kar pozbawienia wolno$ci wymierzonych za zbiegajace sie przestepstwa orzekl kare laczna
3 lat pozbawienia wolnosci (ust. XV). Na rzecz obroncy z urzedu zasadzil koszty obrony a oskarzonego zwolnit od
ponoszenia kosztow sagdowych.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli oskarzeni i jego obronica, ktorzy zaskarzyli go w czeéci dotyczacej przypisania
mu przestepstwa kradziezy z wlamaniem.

Oskarzony wyrokowi zarzucil bledng ocene dowodow jak tez blad w ustaleniach faktycznych, ze dopuscil sie kradziezy z
wlamaniem, a to uprzednio przecial siatke ogrodzeniowa, gdy tymczasem ta, jak zeznal mieszkajacy w poblizu Swiadek
K. terenu firmy (...), byla przecieta o wiele wczeéniej. Skarzacy stwierdzil, Zze on co najwyzej przywlaszczyl sobie
larensy, ale wchodzac w ich posiadanie nie dopuscil sie wtamania.

W konkluzji, w kontekécie zarzutéw domaga sie apelujacy zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uznanie go za
winnego przywlaszczenia, a nie kradziezy z wlamaniem.

Obronica oskarzonego wyrokowi zarzucik:

1. obraze przepisOw postepowania tj. art. 5 § 2 kpk poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie usungé watpliwosci, co
mialo wplyw na tre$¢ wyroku,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na uznaniu
oskarzonego winnym popelnienia zarzuconego mu czynu, mimo, ze nie przyznawal sie do stawianego mu zarzutu, a
bledy postepowania przygotowawczego i nie dajace sie usunaé watpliwosci zostaly thumaczone na jego niekorzysc.

W uzasadnieniu rozwingl podniesione zarzuty dodajac nadto, iz watpliwe jest, by larensy stanowily wlasno$é¢ firmy
(...), gdyz otwory jakie mialy sg typowe i stosowane przez innych, ktérzy uzytkuja tego rodzaju przedmioty.

W konkluzji apelujacy wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popehienia
zarzuconego mu przestepstwa kradziezy z wlamaniem.



Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

apelacje zasluguja na uwzglednienie z tym, ze nie sposéb podzieli¢ zarzutu wyrazonego w uzasadnieniu apelacji
obroncy, ze brak jest pewnosci, iz larensy stanowily wlasnoé¢ pokrzywdzonego.

Zwraca uwage, ze poczatkowo postepowanie toczylo sie o kradziez zwykla. O takie to przestepstwo umorzono w
dniu 16 kwietnia 2012r. postepowanie i co znamienne przyjmujac, ze czyn nie zawiera znamion przestepstwa (k. 16),
ktore podjeto (k.30) i przedstawiono oskarzonemu zarzut kradziezy zwyklej (k.47). Prokurator przedstawil p6zniej
zarzut kradziezy z wlamaniem (k.146) i jak wynika z uzasadnienia aktu oskarzenia, zwiazane bylo to z tym, ze tegoz
telefon komoérkowy logowal sie w okresie zarzutu kilka razy w zasiegu nadajnika obejmujacego K.(k.181 w zw. z
informacja co do miejsca logowania (k.98). Sad Rejonowy w ustaleniach faktycznych przyjal, ze przed zabraniem
wspolnie zK.(1) larens6w, oskarzony dokonal przeciecia siatki ogrodzenia terenu nalezgcego do firmy (...)na ktorym
byly te przedmioty sktadowane (k.177, s.5 uzasadnienia), ale nie wskazal dlaczego przyjmuje, iz to uczynil, bo przeciez
odwolanie sie do zeznan trzech §wiadkéw wskazanych w uzasadnieniu (s.7), nie thumaczy takiego stanowiska, skoro
ci nie mieli wiedzy nade wszystko kto dokonal rozciecia siatki. W sprawie proces mial charakter poszlakowy. Przepisy
kpk nie zabraniaja opierania ustalen w kwestii rozstrzyganych przez sad na dowodzie poszlak, jednakze dowdd ten
jako tylko poséredni moze stanowi¢ podstawe wyroku skazujacego jedynie wtedy, gdy wyplywa z niego z logiczna
konsekwencja wniosek, ze oskarzony popelnil zarzucony mu czyn. Jezeli natomiast zebrane poszlaki nie pozwalajg na
wysuniecie takiego wniosku, a tylko prawdopodobnego, ze oskarzony dopuscil sie tego przestepstwa, nie moze ono
mu by¢ przypisane. Odnoszac sie do dowoddw zebranych w sprawie zwraca uwage, ze larensy byly ciete palnikiem na
miejscu, gdzie byly skladowane tj. na terenie firmy pokrzywdzonego. Tymczasem oskarzony utrzymuje, ze nie potrafi
spawac ani obstugiwac palnika (k.47), a w zaden sposob oskarzyciel nie wykazal, ze jest to nieprawda, na co mogloby
wskazywaé, to ze ukonczyt on kurs mechanika samochodowego. M. F.jest bezrobotny i zabral larensy traktujac je
jako zlom. W tej sytuacji trudno oczekiwaé, by dysponowal specjalistycznym sprzetem spawalniczym pozwalajacym
na pociecie tychze przedmiotow. Nie wiadomo tez w jakich okoliczno$ciach doszto do przeciecia siatki, bo zeznania
K., ze mialo to mie¢ miejsce jakie$ pdl roku po tym, jak teren miala uzytkowac firma (...), nie sposéb odrzuci¢, skoro
nie ma pewno$ci, ze uczynil to (przeciecie) oskarzony wobec wspomnianego braku sprzetu do przeciecia metalowych
elementow. Fakt logowania sie na stacji obejmujacej K., na ktéry powoluje sie prokurator jest poszlaka, ale niewiele
znaczaca, skoro oskarzony nie kryl, ze te rzeczy zabral z okolicy mostu kolejowego na rzece D., a to w poblizu terenu
uzytkowanego przez pokrzywdzong firme. Zreszta na rozprawie apelacyjnej oskarzony o$wiadczyl, ze mieszka w T.w
M.i dzwoniac zapewne jest obslugiwany przez wspomniang stacje. W tej sytuacji ma racje obronca twierdzac, ze w
sprawie wystepuja watpliwosci, ktérych usunaé sie nie da, co do tego, ze to oskarzony rozcial siatke. Te watpliwosci
muszg by¢ interpretowane na korzy$¢é tego ostatniego, co nie pozwala na przypisanie mu kradziezy z wlamaniem, a
tylko na przyjecie, ze dopuscil sie jak sam utrzymuje przywlaszczenia znalezionych rzeczy, a to przestepstwa z art.
284 § 3 kk. Skoro bowiem nie da sie przypisa¢ kradziezy z wlamaniem, to odpada logiczna konsekwencja z tegoz
wyplywajaca, ze przedmioty te zostaly zabrane z terenu nalezgcego do pokrzywdzonego, co uzasadnialoby przyjecie
kradziezy zwyklej a tylko z miejsca opisanego przez oskarzonego, co nakazuje traktowaé zabranie tych przedmiotow
jako przywlaszczenie rzeczy znalezionych.

Odnoszac sie w tym momencie do zarzutu obroncy, ze larensy nie musialy naleze¢ do pokrzywdzonego, bo otwor w
nich byt typowy, podzieli¢ nalezy stanowisko wyrazone przez prokuratora na rozprawie apelacyjnej, iz pokrzywdzony
w sposOb pewny rozpoznal te przedmioty (np. zeznania W.k. 38), zwracajac uwage, ze w trakcie poszukiwan
pokrzywdzonego jeden z potencjalnych, wlasnie po otworach zanegowal, by nalezaly one do jego firmy (k.12- stosuja
otwory prostokatne). Pozwala to na przyjecie, ze istotnie larensy stanowily wlasnoé¢ pokrzywdzonego, bo mialy
charakterystyczne otwory, po ktoérych zostaly rozpoznane. Nadto byly one ciete, co wspominal takze pomagajacy
oskarzonemu K.(1) (k.46), a §lady tej czynnoSci pozostaly na terenie skad zostaly w firmie (...)zabrane.

Z uwagi, ze przestepstwo przywlaszczenia nie jest wymienione w art. 64 § 2 kk nalezalo przyjaé recydywe z art. 64 § 1
kk, a zatem przypisano oskarzonemu przestepstwo z art. 284 § 3 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.



Majac na wzgledzie okolicznoéci czynu, jak tez warto$¢ szkody oraz karalno$¢ oskarzonego, wymierzono mu za to
przestepstwo kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Skutkowalo to uchyleniem rozstrzygniecia o karze lacznej w
zakresie pozbawienia wolnoSci i orzeczenia jej na nawo. Miedzy czteroma przestepstwami, ktére byly tego samego
rodzaju (art. 178a § 4 kk) zachodzit zwigzek czasowy, a réznica rodzajowa pomiedzy nimi a przypisanym przez Sad
Okregowy przestepstwem przywlaszczenia, uzasadnia zasade asperacji, co skutkowalo wymierzeniem oskarzonemu
kary lacznej 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. W pozostalym zakresie Sad Odwolawczy wyrok utrzymal w
mocy, a zatem m.in. co do kary lacznej zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, jak i Srodka karnego obowigzku
naprawienia szkody.

Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze z uwagi na jego sytuacje
majatkowa, a na rzecz obroncy z urzedu zasadzil koszty tej obrony za II instancje.



