Sygn. akt IT Ka 308/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzesnia 2013 roku

Sad Okregowy w Tarnowie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Sadecka (spr.)

Sedziowie: SO Barbara Polanska-Seremet
SO Jacek Satko

Protokolant: st. sekr. Irena Zylka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Janusza Jakubasa
po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2013r.

sprawy K. W.

oskarzonego przestepstwo z art. 9o Ustawy Prawo budowlane

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Bochni

z dnia 30 kwietnia 2013 roku, sygn. akt Il K 175/13

na podstawie art. 437 § 11 § 2 kpk, art. 438 pkt 1 kpki art. 624 § 1 kpk:

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz okresla termin realizacji §wiadczenia pienieznego orzeczonego w ustepie
II na 1 (jeden ) miesiac

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy i zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IT Ka 308/13

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 12 wrze$nia 2013 roku

K. W. stanal pod zarzutem popelnienia przestepstwa z art. 9o ustawy z dnia 07 lipca 1994 r. Prawo budowlane
polegajacego na tym, ze w nieustalonym dniu 2010r. w B., na dzialce nr (...) przy ul. (...) wybudowal miejsce postojowe
z plyt betonowych z zadaszeniem o wymiarach 3,3 m x 4,1 m. bez wymaganego uprzednio zgloszenia organowi
administracji architektoniczno-budowlanej tj. Staroécie (...).



Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2013 roku (sygn. akt II K 175/13) Sad Rejonowy w Bochni, na mocy art. 66 § 1i § 2 k.k.
iart. 67 § 1 k.k. postepowanie karne przeciwko K. W. o przestepstwo z art. 9o ustawy z dnia 07 lipca 1994 r. Prawo
budowlane warunkowo umarzyt na okres proby wynoszacy 1 rok. Jednoczeénie Sad orzekt na mocy art. 67 § 3 k.k. od
w/w §wiadczenie pieniezne w kwocie 300 zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarne;j.

Na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. zasadzit od podejrzanego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 264,95
z} tytulem zwrotu kosztéw sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst Prokurator Rejonowy w Bochni, zaskarzajac go w czesSci orzeczenia o Srodku
karnym. Zarzucil obraze przepisoéw prawa materialnego, a to art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. i art. 49 § 1 k.k.
w zw. z art. 74 k.k., polegajaca na orzeczeniu $wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i
Pomocy Postpenitencjarnej bez zakreslenia terminu jego uiszczenia.

W przedstawionej na poparcie zarzutu argumentacji oskarzyciel odwoluje sie do tresci art. 74 § 1 k.k., z ktérego
wywodzi konieczno$¢ traktowania §wiadczenia pienieznego jako obowigzku probacyjnego, co z kolei zgodnie z art. 72
§ 2 k.p.k. rodzi potrzebe okreslenia terminu jego realizacji.

W konkluzji skarzacy domaga sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zakreSlenie miesiecznego terminu na
zrealizowanie orzeczonego $wiadczenia pienieznego.

W odpowiedzi na apelacje oskarzony K. W. wniost o jej nieuwzglednienie podnoszac, iz dokonal juz wplaty kwoty 300
z} i dziwi go, ze prokurator ponownie domaga sie zasadzenia tej kwoty.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:
apelacja jest zasadna.

Na wstepie, w kontekscie tresci odpowiedzi na apelacje zlozonej przez oskarzonego, podkresli¢ nalezy, iz przedmiotem
rozpoznania przez Sad Okregowy nie jest kwestia orzeczenia kolejnego $wiadczenia od oskarzonego lecz potrzeba
ustalenia terminu uiszczenia tego $wiadczenia, ktore orzekt Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku. W istocie
apelacja dotyka wykladni przepisow, ktéra w okolicznoSciach niniejszej sprawy, przy zalozeniu, ze $wiadczenie
zostalo juz uiszczone, nie ma zadnego znaczenia, niemniej jednak skuteczno$é zarzutu obrazy prawa materialnego, w
przeciwienstwie do pozostalych podstaw odwolawczych zawartych w art. 438 k.p.k., nie jest uzalezniona od wplywu
uchybienia na tre$é rozstrzygniecia.

Przechodzac do istoty zagadnienia bedacego podstawa apelacji oskarzyciela, rzecz dotyczy ustalenia charakteru
orzeczonego wyrokiem $wiadczenia, tj. czy stanowi ono jedynie $rodek karny w rozumieniu art. 39 pkt 7 k.k., ktory
nie wymaga okre$lenia terminu realizacji, czy tez jest to Srodek probacyjny wymagajacy po mysli art. 74 § 1 k.k. w zw.
z art. 67 § 4 k.k. zakreélenia terminu jego wykonania.

Majac $wiadomo$¢ odmiennych pogladéw prezentowanych zaré6wno w doktrynie jak i judykaturze, ktore
obszernie przytoczono w starannym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy od kilku lat niezmiennie
opowiada sie za probacyjnym charakterem $wiadczenia pienieznego orzekanego w zwiazku z warunkowym
umorzeniem postepowania, co rodzi obowiazek zakres$lenia terminu jego wykonania. Najistotniejszym argumentem
przemawiajacym za ta koncepcja jest zawarty w art. 67 § 4 k.k. nakaz odpowiedniego stosowania co do sprawcow,
wobec ktérych warunkowo umorzono postepowanie, przepisu art. 74 k.k.. Wymieniony przepis w § 1 obliguje sad do
okreélenia czasu i sposobu wykonania obowigzkéw wymienionych w art. 72 k.k., ktory z kolei w § 2 wymienia takze
Swiadczenie pieniezne. Za taka wykladnig wskazanych przepiséw opowiedzial sie prof. Andrzej Zoll w Komentarzu do
Kodeksu karnego, Cze$¢ Ogolna, Wolters Kluwer 2012, s. 935. Zagadnienie to obszernie analizuje tez Tomasz Koziol
w monografii Warunkowe umorzenie postepowania karnego, Wolters Kluwer, 2009, s. 203-212 oraz B.Polanska i
T.Koziol, W sprawie okreélenia terminu speklienia §wiadczenia pienieznego stosowanego w ramach warunkowego
umorzenia postepowania, CPKiNP 2008, z. 2. s. 218 i n.



Skoro Sad Rejonowy w Bochni orzekajac $wiadczenie pieniezne nie okreélil terminu jego uiszczenia, zasadnym
bylo uzupelienie zaskarzonego rozstrzygniecia w spos6b proponowany w apelacji oskarzyciela. Niemniej jednak w
kontek$cie stanowiska prokuratora z dezaprobata nalezy zauwazy¢, ze wystepujac do Sadu Rejonowego w Bochni
z wnioskiem o warunkowe umorzenie postepowania, prokurator nie zamiescil w treSci wniosku zadania co do
zakre$lenia terminu wykonania §wiadczenia pienieznego. (k. 41-42) Swiadczy to o nielojalnoéci prokuratora, ktéry
dopiero w Srodku odwolawczym wskazuje na potrzebe zmiany wyroku poprzez dookresélenia terminu realizacji érodka.
Niemniej jednak, uznajac, ze doszlo do obrazy prawa materialnego, Sad Okregowy uznal za konieczne dokonanie
omoéwionej wyzej zmiany wyroku.

Kierujac sie zasadami stlusznosci zwolnit Sad skazanego od kosztoéw procesu za postepowanie odwolawcze, skoro
skazany nie mial zadnego wplywu na wyboér wlasciwej wykladni prawa przez prokuratora badz Sad Rejonowy.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw, na mocy powotanych przepiséw orzeczono jak w sentencji.



