Sygn. akt I Ca 450/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2023 r.

Sad Okregowy w Tarnowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Wieslaw Grajdura

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2023 r. w Tarnowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. L.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Brzesku z dnia 10 maja 2023 ., sygn. akt I C 202/22
zmienia zaskarzony wyrok w nastepujacy sposob:
nadaje punktowi I brzmienie: ,oddala pow6dztwo”,

nadaje punktowi I brzmienie: ,,zasadza od P. L. narzecz (...) S.A. z siedziba w W. kwote 917 (dziewiecset siedemnascie)
z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie, liczonymi po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia odpisu prawomocnego wyroku do dnia zaplaty”;

zasadza od P. L. na rzecz (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 650 (szeSéset pietdziesigt) zl tytulem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za opoZnienie, liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia w przedmiocie kosztéw do dnia zaplaty.

Sygn. akt I Ca 450/23

UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 8 listopada 2023 r.

Powdd P. L. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Spotka Akcyjna siedziba w W. domagal sie zasadzenia od strony
pozwanej kwoty 1 887,56 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 23.02.2022 r. do dnia zaplaty oraz
zasgdzenia kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W dniu 26 kwietnia 2022 r. Sad Rejonowy w Brzesku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
uwzgledniajac w caloéci zadanie pozwu.

Strona pozwana zlozyla sprzeciw od powyzszego nakazu, zaskarzajac go w caloSci. W sprzeciwie strona pozwana —
(...) S.A. siedziba w W. wniosla o oddalenie powo6dztwa, a takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow postepowania wedlug norm prawem przepisanych.



Sad Rejonowy w Brzesku wydal w dniu 10 maja 2023 r. wyrok, ktérym zasadzit od pozwanego (...) S.A. z
siedziba w W. na rzecz powoda P. L. kwote 1 887,56 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 23 lutego 2022
r. do dnia zaplaty (punkt I) oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 117,00 zl tytulem zwrotu kosztéw
postepowania (punkt IT).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w calo$ci.
Strona skarzaca zarzucila Sadowi I instancji:

naruszenie art. 233 § 11 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie jej wybiorczo,
wbrew zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego, co doprowadzilo do blednego ustalenia, ze ubezpieczyciel nie ztozyl
poszkodowanemu konkretnej oferty najmu pojazdu zastepczego tylko ogbélnikowa propozycje, podczas gdy z materiatu
dowodowego wynika, ze w momencie zglaszania szkody, jeszcze przed wynajmem pojazdu zastepczego poszkodowana
zostala poinformowana o mozliwoéci skorzystania z takiego pojazdu za posrednictwem pozwanego bez dodatkowych
oplat z czego nie skorzystala, a dzialanie pdzniejsze w jej imieniu spolki (...) mialo na celu nie realng organizacje
najmu, a bylo tylko zachowaniem pozorowanym

naruszenie przepisow prawa materialnego, a to:

art. 361 § 1 k.c. przez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze koszty wynajmu pojazdu zastepczego w wysokoSci 165 zt
za dobe stanowig normalne nastepstwo zdarzenia wywolujacego szkode, podczas gdy takim nastepstwem jest najem
wedlug stawki 67 zl za dobe,

art. 826 § 1 k.c. i art. 16 ust.1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych w zw. z art. 354 § 2 1 362 k.c. poprzez
ich btedna wykladnie i przyjecie, ze poszkodowana nie doprowadzita do powiekszenia rozmiaru szkody wynajmujac
pojazd za 165 zt

art. 481 8 1k.c. wzw. zart. 817 § 1 k.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze pozwany po wydaniu decyzji
z dnia 22 lutego 2022 r. pozostawal w op6Znieniu w spelieniu §wiadczenia, co nie mialo miejsca.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa oraz
zasadzenie na jej rzecz kosztoOw postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja okazala sie zasadna.

Jedli chodzi o podstawe faktyczna zaskarzonego wyroku, to zgodzi¢ sie nalezy z apelujacym, Ze nie jest ona peka.
Z dokumentoéw zaliczonych w poczet materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze w chwili zgloszenia szkody
ubezpieczycielowi poszkodowana A. G. o$wiadczyla, ze nie korzysta z pojazdu zastepczego i takiego pojazdu nie
potrzebuje. Poszkodowana zostala jednoczes$nie poinformowana przez ubezpieczyciela, ze ten oferuje jej, w razie
potrzeby, mozliwo$¢ zorganizowania pojazdu zastepczego — bezplatnego najmu na czas naprawy. W tym celu
wskazano poszkodowanej numer telefonu, pod ktéry mogla zadzwonié¢ w celu wynajmu pojazdu. Potwierdzila to w
swoim zeznaniu A. G. (C.). Z dokumentow wynika, ze przekazano tez A. G. informacje, iz ubezpieczyciel pokrywa
pelne koszty zorganizowania pojazdu zastepczego rownorzednego do tego, ktory ulegl uszkodzeniu. Uprzedzono takze
poszkodowana, ze spoczywa na niej obowiazek minimalizacji szkody, dlatego gdyby wynajela pojazd zastepczy za
stawke wyzsza niz proponowana przez ubezpieczyciela (67 zl), to ten nie pokryje kosztéw najmu przekraczajacego te
stawke (dokumenty zalegajace na kartach 46 — 51). Z innych dokumentéw przedstawionych przez pozwanego wynika,
ze w celu oferowania poszkodowanym pojazdéw zastepczych zawarl on w 2021 r. umowe ze sp6ika (...), z ktorej to
umowy wynika m. in., iz pojazd jest podstawiany wynajmujacemu i od niego odbierany bezplatnie. Do twierdzen
strony pozwanej co do powyzszych faktow, wynikajacych z dokumentéw zalaczonych do sprzeciwu, powod w zaden
sposob sie nie ustosunkowal, w szczego6lnoéci ich nie zakwestionowal.



Sad I'instancjiblednie ocenit tez, ze dzialanie pozwanego gdy chodzi o pojazd zastepczy nie bylo prawidlowe, albowiem
nie zostala przedstawiona poszkodowanej konkretna oferta najmu, pomimo ze o to wnosila, dlatego Sad ten przyjal,
iz nie mozna A. G. zarzucié, ze skorzystala z pojazdu wynajmowanego przez powoda. Jesli jednak przeanalizuje sie
sekwencje zdarzen w oparciu o dokumenty, to widaé z nich, ze dzialajgca z upowaznienia poszkodowanej spodtka
(...) zwrdcila sie w tej sprawie do ubezpieczyciela juz po tym jak A. G. wynajela pojazd zastepczy u P. L.. Analiza
tre$ci umowy najmu z dnia 31.01.2022 r. wskazuje, ze zostala ona zawarta na czas okreSlony, tj. do dnia odbioru
pojazdu z serwisu po dokonaniu naprawy. Jednocze$nie w umowie nie przewidziano mozliwo$ci jej wypowiedzenia
i nie wskazano przypadkéw, w jakich moze to nastapi¢. Oznacza to, w Swietle art. 673 § 3 k.c., Ze umowa powyzsza
nie mogla by¢ wypowiedziana przez najemczynie. Nalezy zatem postawié pytanie, jaki cel i sens mialo zawiadamianie
przez spolke (...) w imieniu poszkodowanej o fakcie wynajmowania pojazdu zastepczego i zadanie przedstawienia
oferty ze strony ubezpieczyciela, skoro A. G. byla juz zwigzana umowa, z ktérej nie mogla sie wycofa¢. Logiczna
odpowiedz na to pytanie moze by¢ tylko taka, jaka zaprezentowala w swoim stanowisku procesowym strona pozwana.
Tak wiec to nie dzialanie ubezpieczyciela, ale spolki (...) w imieniu poszkodowanej nalezalo uznaé za pozorowane.
O postawie poszkodowanej jesli chodzi o kwestie najmu pojazdu zastepczego Swiadcezy ta cze$¢ jej zeznania, gdzie
zapytana o to, czy ubezpieczyciel przedstawil jej jaka$ oferte najmu i czy jej warunki byly korzystniejsze niz te, ktore
zaproponowal P. L., podala, ze tego nie pamieta i ze nie bylo to dla niej istotne. Wida¢ wiec z tego, ze A. G. w ogdle
nie przykladala wagi do tego, od kogo wynajmie pojazd zastepczy, na jakich warunkach i za jaka cene. Jak mozna
domniemywa¢, prezentowala taka postawe zapewne dlatego, ze oferujacy wynajem pojazdu poinformowat ja, ze za
wszystko i tak zaplaci ubezpieczyciel. Gdyby to poszkodowana miala ponosi¢ koszty najmu, to by¢ moze wykazalaby
wieksze zainteresowanie oferta ubezpieczyciela, zechcialaby ja pozna¢ naprawde jeszcze przed podjeciem decyzji o
najmie dzwonigc pod wskazany numer, a nie tylko dla pozoru — wysylajac zapytanie po tym jak juz zwigzala sie
nierozwiazywalna umowa, ktéra nota bene byla znacznie mniej korzystna nie tylko gdy chodzi o stawke czynszu za
dobe najmu, ale tez przewidywala na przyklad oplaty za podstawienie i odbior pojazdu.

Przechodzac do drugiej grupy zarzutéw apelacyjnych, Sad Okregowy za zasadny uznal zarzut naruszenia art. 361
§ 11 2 k.c. Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz trafnie Sad Rejonowy przyjal, ze uprawnione jest roszczenie dotyczace
zwrotu celowych i ekonomicznie uzasadnionych wydatkéw na najem pojazdu zastepczego. Zgodnie z art. 361 § 1 k.c.,
zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z
ktoérego szkoda wynikla. Zobowigzany do naprawienia szkody ponosi wiec odpowiedzialno$¢ za wszystkie normalne
nastepstwa zdarzenia, pozostajace z tym zdarzeniem w tzw. adekwatnym zwigzku przyczynowym. Podkresli¢ w
tym miejscu nalezy, iz zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa sagdowego normalnym nastepstwem w rozumieniu
art. 361 § 1 k.c. jest niemoznoé¢ korzystania z samochodu przez poszkodowanego w sytuacji jego uszkodzenia i w
zwigzku z tym ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode w postaci kosztéw najmu pojazdu zastepczego w
takim zakresie, w jakim najem ten pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym
szkode. Ten adekwatny zwiazek przyczynowy wyznacza granice odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ubezpieczyciela.
W przypadku uszkodzenia pojazdu i nastepnie koniecznej jego naprawy normalnym nastepstwem tej sytuacji jest to,
ze poszkodowany korzysta odplatnie z pojazdu zastepczego przez czas, ktory w typowych warunkach jest potrzebny do
dokonania naprawy. Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 17 listopada 2011 roku (IIT CZP 5/11) wskazal,
iz poniesione przez posiadacza uszkodzonego pojazdu mechanicznego celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na
najem pojazdu zastepczego stanowia szkode majatkowa, o ktérej mowa w art. 361 § 2 k.c. W uzasadnieniu tej uchwaly,
analizujgc pojecie owych ,celowych i ekonomicznie uzasadnionych wydatkéw na najem pojazdu zastepczego”, SN
wyjaénil, ze nie wszystkie wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga byc
kompensowane, istnieje bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354
§ 2 k.c., art. 362 k.c.i826 § 1 k.c.).

W $wietle zarzutéw apelacji i stanowiska Sadu I instancji nalezalo rozwazy¢, czy stawka dobowa czynszu za najem
pojazdu zastepczego w wysokoSci 165 zt moze stanowi¢ celowy i ekonomicznie uzasadniony wydatek, ktéry pozostaje
w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem, za ktére odpowiada ubezpieczyciel w zastepstwie sprawcy
szkody. Trafnie Sad Rejonowy stwierdzil, ze obowigzkiem poszkodowanego jest podejmowanie dzialan zmierzajacych
do zminimalizowana szkody (art. 362 k.c. i art. 826 § 1 k.c.). Brak z jego strony takiego dzialania nie moze zwiekszac



obowiazku odszkodowawczego osoby zobowigzanej do naprawienia szkody, czyli ubezpieczyciela (uchwala SN z
dnia 24 sierpnia 2017 r sygn. III CZP 20/17). Zatem poszkodowany powinien — kierujac sie zasada minimalizacji
szkody — wynaja¢ pojazd zastepczy w taki sposob, aby koszty z tym zwigzane nie powiekszaly rozmiaru szkody w
stopniu ekonomicznie nieuzasadnionym. Zgodzic¢ sie bowiem trzeba ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze zasada pelnej
kompensacji szkody nie moze przewidywa¢ jakichkolwiek dowolnych kosztéw, tylko ze wzgledu na fakt, ze finalnie
koszty te ponosi¢ ma nie sprawca szkody, a jego ubezpieczyciel.

Jak wykazalo postepowanie dowodowe, strona pozwana przyjmujac w dniu 31.01.2022 r. zgloszenie szkody
poinformowala poszkodowana o akceptowalnych przez siebie stawkach najmu oraz przedstawila mozliwoéc
udostepnienia pojazdu zastepczego na okre$lonych warunkach., ktore zostaly ogblnie wskazane. Nie bylo potrzeby
na tym etapie prezentowania bardziej szczegbélowych warunkéw najmu, skoro A. G. oSwiadczyla, ze nie jest
zainteresowana najmem pojazdu. Podano tez poszkodowanej numer telefonu, pod ktéorym mogla uzyskac blizsze i
bardziej szczegdtowe informacje co do oferty. Jak sie jednak okazalo, A. G. w ogoéle nie byla zainteresowana poznaniem
oferty ubezpieczyciela i bez jej blizszego sprawdzenia od razu zgodzila sie na propozycje w tym zakresie powoda
P. L.. Jak sama zeznala, nie bylo dla niej istotne poznanie oferty ubezpieczyciela, gdyz byta bardzo zadowolona z
uslug powoda. Pbzniejsze zachowanie poszkodowanej, a wlasciwie dzialajacej za nig spolki, nalezy uznaé jedynie
za pozorowane, o czym byla juz wyzej mowa. Wszystko to dzialo sie ponadto w warunkach, gdy poszkodowana
zostala jasno i lojalnie uprzedzona, ze ewentualne koszty najmu wyzsze niz proponowane przez ubezpieczyciela
nie beda pokryte przez zaklad ubezpieczen. Oceniajac zachowanie poszkodowanej nie mozna uznaé, ze wymagania
przed nig postawione, jako przed wierzycielem, ktory zobowigzany jest do wspoéldzialania z dtuznikiem (art. 354
§ 2 k.c.), byly wygérowane badZ trudne do spelnienia. Z latwoscia mozna bylo wszak po uzyskaniu oferty ze
strony powoda zatelefonowac¢ pod numer wskazany przez ubezpieczyciela badZ napisa¢ na podany przezen adres
mailowy, aby uzyskaé potrzebne informacje co do oferty najmu proponowanego przez podmiot wspolpracujacy
z pozwanym i dokonaé¢ nastepnie poréwnania tychze ofert, a w efekcie tego dokonac¢ wyboru oferty najbardziej
korzystnej, nie tylko zreszta w aspekcie wysoko$ci czynszu najmu. Poszkodowana tego minimum staranno$ci nie
wykazala, nie byla zainteresowana takim dzialaniem, bylo dla niej nieistotne z kim zawrze umowe najmu. Dzialo
sie tak zapewne dlatego, ze A. G. byla przekonana, iz jakiekolwiek koszty najmu by nie byly i tak ona ich nie
poniesie, ale w caloSci pokryje je ubezpieczyciel. Jak wskazal Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie, w ramach
cigzacego na poszkodowanym obowigzku minimalizacji szkody i wspoldzialania z dluznikiem (ubezpieczycielem)
miesci sie obowigzek niezwlocznego zasiegniecia informacji co do tego, czy ubezpieczyciel moze zaproponowac
poszkodowanemu pojazd zastepczy rownorzedny uszkodzonemu (zniszczonemu). Skoro poszkodowana tego nie
uczynila przed decyzja o zawarciu umowy najmu, natomiast poinformowala ubezpieczyciela o najmie pojazdu
zastepczego dopiero po tym jak byla juz zwigzana stosowna umowa na czas oznaczony bez mozliwosci jej
wypowiedzenia (gdyby na przyklad ubezpieczyciel przedstawil oferte korzystniejsza), to nie mozna byto uznaé, ze w
nalezyty spos6b wywiazala sie ze swojego obowigzku minimalizacji szkody i wspoéldzialania z dluznikiem przy realizacji
zobowigzania. Racje ma przy tym Sad I instancji, ze poszkodowany nie ma obowiazku poszukiwaé firmy oferujacej
najtansze ushugi, a jedynie podjaé decyzje celowa i w realiach konkretnej sprawy najbardziej racjonalna. By jednak
taka decyzje podja¢ musi speli¢ przynajmniej minimum tego, co prawo od niego wymaga, a nie wykazywac sie
calkowita beztroska i brakiem jakiegokolwiek dzialania, ktore, w czasach latwosci komunikacyjnej umozliwiajacej
szybki przeplyw informacji, nie jest przeciez ani czasochlonne ani skomplikowane.

Reasumujgce, Sad II instancji uznal, ze apelacja jest zasadna i prowadzi do zmiany zaskarzonego wyroku w sposéb
zadany przez skarzacego, do czego podstawe procesowa stanowil art. 386 § 1 k.p.c. Zmiana wyroku i oddalenie
powodztwa skutkowaly rowniez koniecznoécia modyfikacji rozstrzygniecia w zakresie kosztow postepowania przed
Sadem I instancji. Koszty te, obejmujace wynagrodzenie i wydatki pelnomocnika, winien ponie$¢ powod wedlug
zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 § 1 k.p.c.). Powoda obcigzaja wedle tej samej reguly (stosowanej
na zasadzie odesltania z art. 391 § 1 k.p.c.) réwniez koszty postepowania w II instancji, na ktore sklada sie oplata od
apelacji i wynagrodzenie pelnomocnika — radcy prawnego.

ZARZADZENIE
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