Sygn. akt I Ca 447/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2021 .

Sad Okregowy w Tarnowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Wieslaw Grajdura (sprawozdawca)
Sedziowie: Edward Panek
Mariusz Sadecki
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Pawel Chrabaszcz

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2021 r. w Tarnowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. T.i T. T.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibga w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowie
z dnia 31 lipca 2020 r., sygn. akt I C 2840/19

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz W. T. i T. T. solidarnie kwote 135 (sto trzydzieéci pie¢) z}
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I Ca 447/20

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 6 maja 2021 r.

Powodowie T. T. i W. T. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. domagali sie
zaplaty kwoty 1.293,33 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie. Na uzasadnienie Zadania pozwu podniesli,
ze umowa kredytu mieszkaniowego (...) zawarta pomiedzy stronami w dniu 28 marca 2008 r., z uwagi na brak
elementéw rodzajowo istotnych, definiujacych zakres §wiadczen stron, powinna zosta¢ uznana albo za niewazng
albo za niezawarta. Podali, ze w istocie umowa ta nie zostala wykonana, bowiem spelnione $§wiadczenia stron



nie odpowiadaja zobowigzaniom ujetym trescia kontraktu. Powyzsze, jak podnosili, implikuje obowiazek zwrotu
wzajemnych $wiadczen stron jako nienaleznych.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci, jako niewykazanego, argumentujac
iz objeta treScig porozumienia stron umowa kredytowa mie$ci sie w zakresie zasady swobody umoéw, zawiera wszystkie
wymagane prawem elementy oraz nie wykazuje cech abuzywno$ci poszczeg6élnych jej postanowien, natomiast
roszczenie powodow, ktorzy przez szereg lat bez zastrzezen wykonywali zobowigzanie kredytowe, w istocie stanowi
pretekst do osiggniecia celu, jakim jest uzyskanie nieodplatnej mozliwoSci sfinansowania inwestycji.

Wyrokiem z dnia 31 lipca 2020 r. Sqd Rejonowy w Tarnowie rozstrzygnat o zadaniu powodéw T. T.1 W.
T. w ten sposob zZe:

« zasadzil od (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. solidarnie na rzecz W. T. i T. T. kwote 1293,33 zl z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od 2.10.2019 r. do dnia zaplaty (w punkcie I),

« oddalil powbédztwo w pozostalym zakresie (w punkcie II),

 zasadzit od (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. solidarnie na rzecz W. T. i T. T. kwote 387,00 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu (w punkcie III).

Apelacje od tego wyroku zlozyla strona pozwana, zaskarzajac go w calo$ci.
Apelujaca zarzucila Sadowi I instancji:

1) naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, to jest art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dokonanie istotnych ustalen w sposdb sprzeczny z trescig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poprzez:

+ niezasadne ustalenie, ze bank mial prawo do jednostronnego okreslania wysokosci rat kredytu waloryzowanego
kursem poprzez zastosowanie kursu ustalanego w tabeli kursow banku, na ktérg konsument nie mial
jakiegokolwiek wplywu, w sytuacji gdy kurs CHF/PLN nie ma zadnego wplywu na wysoko$¢ raty kapitatlowo-
odsetkowej,

+ niezasadne przyjecie na gruncie zawartej umowy, ze bank mial mozliwo$¢ dowolnego ksztaltowania zobowigzania
powodow, w sytuacji gdy mogli oni uwolnié sie od rozliczania naleznosci z tytutu rat kredytu z wykorzystaniem
Tabeli kursow banku poprzez wskazanie rachunku wlasciwego do splaty, w tym rachunku technicznego w CHF
lub rachunku walutowego w CHF, zar6éwno przy zawarciu umowy kredytu, jak i w dowolnym momencie jej
wykonywania,

 przyjecie, ze zastrzezenie na rzecz banku prawa ustalania kursu konsumenta CHF/PLN w tabeli kursowej jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumenta, podczas gdy w rzeczywisto$ci istnienie
pierwszej z przeslanek nie determinuje wystepowania drugiej, za$ ciezar dowodu, ze wystepuja razem spoczywa
na powodach,

» nieprawidlowe przyjecie, ze kredytobiorcy nie byli informowani o ryzyku kursowym i jego skutkach, w sytuacji
podpisania przez kredytobiorcow o$wiadczen o ryzyku kursowym i ryzyku stopy procentowe;j,

 przyjecie, iz przedmiot umowy nie zostal precyzyjne okre§lony, podczas gdy z treSci umowy zawartej pomiedzy
stornami wynika, zZe zobowigzaniem banku jest oddanie do dyspozycji kredytobiorcéw Srodkéw w CHF, ktore na
etapie wykonywania umowy bank miat wyplaci¢ w zlotych polskich, co bylo determinowane celem finasowania,
a nie arbitralng decyzja banku, przy zalozeniu, ze czym innym jest ,oddanie do dyspozycji kwoty kredytu”, a
czym innym jest ,wyplata transz kredytu”; zdaniem bowiem apelujacego uruchomienie Srodkéw z umowy kredytu
nalezy podzieli¢ na 2 etapy, tj. etap 1 — postawienie Srodkéw do dyspozycji kredytobiorcéw (w CHF) i etap Il



— wyplata $§rodkéw (w CHF lub w PLN), a umowa kredytu w sposéb transparentny opisuje te zdarzenia przy
zachowaniu wlasciwej sekwencji czynnosci,

» przyjecie, ze w sprawie mamy do czynienia z kredytem zlotowym zawierajacym niedozwolone klauzule
waloryzacyjne, co pozostaje w sprzecznoSci ze stanowiskiem sgdu, iz umowa kredytu jest umowag kredytu
denominowanego, bowiem zgodnie linia orzecznictwa SN ,klauzula indeksacyjna " i ,klauzula waloryzacyjna"
traktowane jako synonim nie sg tozsame z ,klauzula denominacyjng"; kredyt denominowany w walucie obcej to
nie to samo co kredyt indeksowany w walucie obcej,

+ bledne ustalenie, ze umowa kredytu zawarta z powodami nie podlegala indywidualnym uzgodnieniom oraz
nie bylo mozliwoéci wprowadzenia jakiejkolwiek zmiany do wzorca umownego, podczas gdy zestawienie
postanowien wzorca umownego oraz umowy kredytu powinno prowadzi¢ do wniosku, ze zasady wyplaty kwoty
kredytu byly indywidualnie uzgodnione przez strony, w szczegblnosci w zakresie wplat i transzy kredytu, a
powodowie mieli realng mozliwo$¢ uksztalttowania umowy w zakresie splat rat, bo bank nie czynil przeszkdd
kredytobiorcom, by dokonywali splaty rat kredytu w walucie obcej, co byto jedna z opcji;

2) naruszenie przepisdw prawa materialnego, to jest:

a. art. 69 ust. 1 Prawa bankowego w zw. z art. 58 S 1 k.c. polegajace na ich blednej wykladni skutkujacej uznaniem, ze
sporna umowa kredytu nie zawiera precyzyjnego okreslenia kwot kredytu oddanego do dyspozycji powodow, a zatem
nie nosi okre§lonych ustawowo cech umowy kredytu, podczas gdy wlasciwa analiza umowy kredytu na gruncie art.
69 ust. 1 Prawa bankowego wskazuje, ze kwota kredytu postawionego do dyspozycji powodow jest kwota nominalnie
wskazang w tre$ci umowy (58 681,74 CHF),

b. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c., ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, polegajace na bezpodstawnym
oddaleniu przez Sad pierwszej instancji wniosku dowodowego pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego sadowego z dziedziny ekonomii ze specjalnoécia w zakresie bankowoSci, na okoliczno$ci wskazane przez
bank szczegblowo w odpowiedzi na pozew, co w konsekwencji skutkowalo poczynieniem przez Sad blednych
ustalen i przyjeciem wadliwej koncepcji prawnej, sprowadzajacej sie do twierdzenia, ze bank zawart z powodami
umowe, ktora nie spelnia wymagan Prawa bankowego, na podstawie ktoérej oddal do dyspozycji kredytobiorcoéw
kwote 58 681,74 CHF ,bez zadnego odpowiednika tej kwoty w PLN.... z jednoczesnym ksztaltowaniem kursu
CHF bez jakiegokolwiek odwotania do obiektywnego kryterium przeliczenia tej kwoty na zlotowki przy wyplacie”,
co uniemozliwilo pozwanemu wykazanie okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia niniejszego postepowania,
w szczegblnosci wykazanie okoliczno$ci rynkowosci kursow stosowanych przez (...) zarbwno w dacie zawarcia
umowy kredytu, jak i w calym okresie jej obowiazywania, do rozliczenh dokonywanych w ramach umowy kredytu,
uzasadnienia stosowania odmiennych kursow dla wyplat i splaty kredytu, zasadnoSci stosowania spreadow
walutowych, konieczno$ci pozyskiwania przez bank walut na poczet zabezpieczenia akcji kredytowej CHF na rynku
miedzybankowym w oparciu o notowania rynkowe odmienne dla zakupu i sprzedazy waluty, ustalania przez bank
kurséw kupna i sprzedazy w Tabelach kursowych banku w analogiczny sposob do ustalania kurséw Srednich przez
NBP, co w konsekwencji doprowadzilo Sad do blednego ustalenia, ze bank mogt w sposéb dowolny wplywaé na
wysoko$é kursow walut w Tabelach kursowych oraz wysoko$é spreadu walutowego, a co za tym idzie, stosowane przez
bank klauzule stanowia niedozwolone postanowienia umowne,

c. art. 385" § 11 § 3 k.c. w zw. z art. 385” k.c. polegajace na ich blednym zastosowaniu, skutkujace uznaniem, ze
postanowienia umowy nie bedgce przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron nie dotycza gléwnych $wiadczen
stron umowy kredytu i jednoczes$nie ksztaltuja prawa i obowigzki powoddow w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac ich interesy, mimo ze prawidlowe zastosowanie norm zawartych w ww. przepisach prowadzi do
wniosku, ze dokonujac oceny tych postanowien in concreto uznac nalezy, iz byly one przedmiotem indywidualnych
uzgodnien stron, dotycza gldwnych Swiadczen stron umowy kredytu i jednoczesnie nie ksztaltuja praw i obowigzkow
powodow w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy,



d. art. 385' § 2 k.c. w zw. z art. 56 k.c. w zw. z art. 65 k.c. i art. 354 k.c. poprzez przyjecie, ze wykluczona jest
mozliwo$¢é wykonania zobowigzan stron wyrazonych w walucie obcej przez spelnienie Swiadczen w walucie polskiej, a
w konsekwencji przyjecie, ze wszelkie Swiadczenia spelnione przez strony umowy byly §wiadczeniami nienaleznymi,

e. art. 453 k.c. poprzez jego niezastosowanie do oceny §wiadczen spetlianych i przyjmowanych w zlotych polskich
przez szereg lat, w spos6b zgodny i bezkonfliktowy, przez obie strony umowy kredytu,

f. art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie do kwot stanowigcych przedmiot
potracenia umownego wierzytelnosci pozwanego, wynikajacej z umowy kredytu z wzajemnymi wierzytelno$ciami
powodow wobec strony pozwanej, wnikajgcymi z zawartej umowy rachunku bankowego.

Powolujgc sie na tej tredci zarzuty, strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powodéw solidarnie na jej rzecz kosztdw postepowania apelacyjnego.
Apelujgca sformulowala réwniez wniosek ewentualny, domagajac sie uchylenia wyroku w calosci i przekazania sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie
kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Dodatkowo
apelujgca wniosla o uzupelnienie materialu dowodowego sprawy poprzez dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego sadowego z dziedziny ekonomii ze specjalnoScia w zakresie bankowosci na przywolywane w apelacji
okoliczno$ci.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od strony pozwanej
kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja strony pozwanej nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Odnoszac sie do podniesionych w $rodku odwolawczym zarzutow w pierwszej kolejno$ci nalezy podda¢ analizie te,
ktoére dotycza prawa procesowego, gdyz wnioski sformulowane w tym obszarze ze swej istoty determinowa¢ beda
rozwazania co do pozostalych zarzutow apelacyjnych. Wszelako nieobarczone btedami ustalenia faktyczne, bedace
wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania, moga by¢ dopiero podstawa oceny zasadnos$ci roszczenia wedle
relewantnych przepisOw prawa materialnego.

Ramy swobodnej oceny dowodéw — zgodnie z wielokrotnie prezentowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego —
wyznaczane s wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz
pewnego poziomu $§wiadomos$ci prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo§é, dokonuje wyboru okre§lonych Srodkéw dowodowych i, wazac ich moc
oraz wiarygodnoé¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego, przy mozliwej do skontrolowania poprawnosci
rozumowania sadu. Dlatego tez dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. niezbedne
jest wykazanie — przy uzyciu argumentéw jurydycznych — ze Sad I instancji naruszyt ustanowione w nim zasady
oceny wiarygodnosci i mocy dowodoéw, a wiec ze uchybil podstawowym regulom logicznego myslenia, zasadzie
doswiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktow oraz ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Za
niewystarczajgce nalezy za$ uznac¢ zaprezentowanie przez skarzacego stanu faktycznego wynikajacego z odmiennego
od Sadu I instancji przekonania o doniosltoéci (wadze) poszczegblnych dowodéw. Uznaé zatem nalezy, ze jezeli z
okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, to taka ocena nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w tym artykule, choéby
dowiedzione zostalo, Ze z tego samego materialu daloby sie wysnu¢ rownie logiczne i zgodne z zasadami doswiadczenia
zyciowego wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami
lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad
ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. W mysl przywolanego art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i



moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Polega
to na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktérych strony wywodza skutki
prawne. Celem sadu jest tu dokonanie okre§lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych, i ostateczne
ustalenie stanu faktycznego, stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.

Jak wynika z lektury uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad Rejonowy ustalil zaistnienie okre$lonych zdarzen,
ktére uznal za istotne dla rozstrzygniecia sprawy, czyniac zestaw opisanych dzialan i zaniechan stron podstawa
faktyczna swojego orzeczenia. Zadne z tych ustalen nie zostalo zakwestionowane zarzutami apelacyjnymi. Zarzuty
te, cho¢ z powolaniem sie na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., w swej istocie nie dotyczyly faktéw, ale wnioskow
jurydycznych i zastosowania prawa materialnego przez Sad I instancji. Z tego tez wzgledu Sad Okregowy odniesie sie
do zarzutéw sformutowanych jako naruszenie prawa procesowego w dalszej cze$ci uzasadnienia, czynigc rozwazania
co do prawidlowoSci zastosowania prawa materialnego. Tym samym Sad II instancji fakty ustalone przez Sad
Rejonowy przyjmuje za podstawe takze swojego wyroku, w pelni podzielajac ustalenia co do ich zaistnienia.

Whbrew twierdzeniom apelujacej, Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie naruszenia przepiséw proceduralnych w oddaleniu
wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny ekonomii. Wskaza¢ bowiem nalezy,
ze zasadno$¢ przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego zachodzi wtenczas, gdy w sprawie wystepuje potrzeba
zasiegniecia wiadomosci specjalnych celem ustalenia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
Trafnie Sad Rejonowy uznal, ze nie mialo to miejsca i zasadnie oddalil wniosek strony pozwanej w oparciu o przepis

art. 235° pkt 2 k.p.c. W apelacji nawet nie zarzucono naruszenia tego przepisu, blednie odwolujac sie tylko do art.
2271 278 k.p.c. Z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z ktorymi w pelni identyfikuje sie Sad
Okregowy, nie bylo tez przestanek do przeprowadzenia tego dowodu w postepowaniu apelacyjnym.

Przechodzac do analizy zarzutow naruszenia prawa materialnego, na wstepie nalezy poczynié¢ kilka uwag natury
ogolnej. Otéz po pierwsze, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z umowa kredytu denominowanego
w walucie obcej, ktoérego wartos¢é wyrazona zostala w umowie we frankach szwajcarskich. Zawarcie takiej umowy bylo

mozliwe w ramach statuowanej w art. 353V kec. zasady swobody uméw, pomimo ze nie obowiazywal jeszcze art. 69
ust. 2 pkt 4 a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, w brzmieniu nadanym mu ustawa z dnia 29 lipca
2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw, ktéra weszla w zycie 26 sierpnia 2011 r.
W Swietle tej zasady strony moga wiec ustali¢ jako walute zobowiazania (wierzytelno$ci) walute obca, a jako walute
wykonania tego zobowigzania (splaty wierzytelnosci) walute polska, co zostalo potwierdzone w orzecznictwie (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 roku, IV CSK 377/10 Legalis nr 385427 oraz z dnia 29 kwietnia 2015
r., V CSK 445/14 Legalis nr 1281626). Strony okreslity wiec wysoko$¢ kredytu oraz naleznych odsetek we frankach
szwajcarskich, we frankach szwajcarskich wyrazono takze wysoko$¢ hipoteki zwyklej i kaucyjnej. Z umowy wynika
roéwniez, ze zmienne oprocentowanie pozyczki mialo byé¢ obliczane na podstawie wskaznika LIBOR lub EURIBOR
wlasciwego dla frankéw szwajcarskich. Takze raty kredytu zostaly okre$lone w harmonogramie splat kredytu we
frankach szwajcarskich oraz w tej walucie okreslono koszty z tytulu ubezpieczenia. Co istotne, umowa pozwalala takze
powodom na dokonywanie splaty kredytu w CHF z wykorzystaniem tzw. rachunku technicznego lub walutowego (§
211 22 Czesci ogblnej umowy).

Nalezy zauwazy¢, ze spor w niniejszej sprawie dotyczyl gléwnie tego, czy sposob przeliczenia wyplaconego powodom
przez bank $wiadczenia kredytowego i nastepnie przeliczania rat kredytu byl prawidlowy, czy klauzula upowazniajaca
pozwany bank do przeliczania tych nalezno$ci wedlug wlasnych tabel byla wazna, czy tez miata charakter klauzuli
abuzywnej — jak ostatecznie przyjal Sad Rejonowy — i czy abuzywno$é¢ ta powodowala niewazno$é calej umowy, czy
tez jedynie postanowien dotknietych abuzywnoscia.

Odnoszac sie do powyzszego oraz poddajgc analizie poszczeg6lne zarzuty apelujacej, zauwazy¢ nalezy, ze Bank z

powolaniem sie na tre$¢ przepiséw art. 385V k.c. w zw. z art. 385 ? k.c. kwestionowat dokonany przez Sad
pierwszej instancji wynik kontroli abuzywnoSci postanowienn umowy, podnoszac m.in. to, iz postanowienia umowy

zostaly z powodami indywidualnie uzgodnione. Z art. 385( Vs 1ke. wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami



umownymi sg klauzule umowne, ktore spelniaja lacznie trzy przeslanki pozytywne tj.: zawarte zostaly w umowach
z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco
naruszajg jego interesy. Kontrola abuzywno$ci postanowienn umowy wylaczona jest jedynie w przypadku spelienia
jednej z dwoch przestanek negatywnych, to jest gdy: postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z
konsumentem lub gdy postanowienie umowne okresla gléwne $wiadczenia stron i jest sformulowane w sposéb

jednoznaczny. Prawidlowe zastosowanie przepisu art. 385V k.c. wymaga przede wszystkim ustalenia zakresu pojecia
Swiadczenia glownego oraz wyjasnienia, kiedy mozna stwierdzié, ze postanowienie okresla Swiadczenie glowne. Z
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$éci Unii Europejskiej oraz Sadu Najwyzszego wynika przede wszystkim, ze
wyjatek od mechanizmu kontroli tresci klauzul abuzywnych wskazany w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG powinien
podlegaé wykladni zawezajacej (zob. wyrok TSUE z 30.04.2014 1., C-26/13; wyrok TSUE z 26.02.2015 r., C-143/13;
wyrok TSUE z 23.04..2015 r., C-96/14; postanowienie SN z 6.01.2005 r., III CZP 76/04, LEX nr 157157; wyrok SN
z 8.11.2012 1., I CSK 49/12, OSNC 2013, nr 6, poz. 76, z glosami: K. Zdun-Zaleskiej, LEX nr 1284693 i A. Brytana,
Prawo cywilne. Glosy, red. F. Zoll, S. Daniluk, Warszawa 2016, s. 107). Z powolanych wyzej wypowiedzi judykatury
i doktryny jasno wynika, ze za postanowienia objete zakresem pojecia gléwnego przedmiotu umowy nalezy uwazaé
te, ktore okreslaja podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzujg te umowe.
Chodzi tu o postanowienia bezposrednio okreslajace glowne §wiadczenia. W judykaturze zwr6cono uwage na to, ze
zasieg pojecia ,$wiadczenie glowne” musi by¢ zawsze ustalany in casu, z uwzglednieniem wszystkich postanowien
oraz celu zawieranej umowy. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze nie wszystkim $§wiadczeniom, objetym umowa, mozna
przypisa¢ walor glownych (por. wyrok SN z dnia 8.11.2012 r., I CSK 49/12, OSNC 2013 Nr 6, poz. 76 i LEX nr
1284693). Trybunal Sprawiedliwo$ci UE stwierdzil, ze jesli chodzi o kategorie warunkéw umownych mieszczacych
sie w pojeciu 'gléwnego przedmiotu umowy' w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazaé za nie te,
ktore okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzujg te umowe
(wyroki: z dnia 3 czerwca 2010 r., Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, C-484/08, EU:C:2010:309, pkt
34; z dnia 23 kwietnia 2015 r., Van Hove, C-96/14, EU:C:2015:262, pkt 33). Natomiast warunki, ktére wykazuja
charakter positkowy wzgledem warunkéw definiujacych sama istote stosunku umownego, nie moga by¢ objete
pojeciem ,gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu tego przepisu (wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i
Kéaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 50; z dnia 23 kwietnia 2015 r., Van Hove, C-96/14, EU:C:2015:262,
pkt 33).

W zwigzku z powyzszym nalezy wskazaé, ze do essentialia negotii umowy kredytu naleza: oddanie przez bank do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie $ciéle okre$lonej kwoty rodkow pienieznych z przeznaczeniem
na ustalony cel oraz zobowigzanie kredytobiorcy do korzystania z oddanych do dyspozycji Srodkéw pienieznych
na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Jak sie wiec wydaje, do gtébwnego Swiadczenia umowy
kredytu denominowanego nie mozna zaliczy¢ klauzul walutowych i przeliczeniowych. Takie tez stanowisko zajeto w
orzecznictwie (np. wyrok SN z 14.07.2017 r., II CSK 803/16; wyrok SN z 2.04.2015 r., I CSK 257/14; wyrok SN z

24.10.2018 r., IT CSK 632/17). To z kolei oznacza w éwietle art. 385" § 1 k.c., ze postanowienia umowy regulujace
kwestie owych klauzul moga by¢ poddawane testowi abuzywno$ci.

Gdyby jednak uzna¢, ze klauzula definiujaca sposob przeliczenia oddanej do dyspozycji kredytobiorcy kwoty kredytu
moze by¢ zaliczona do gléwnych elementéw umowy, uruchomienie kontroli abuzywnosci zalezne byloby od oceny, czy
zostala ona okre$lona w sposob jednoznaczny. Sad Najwyzszy wypowiadal sie juz co do tego, czy klauzule indeksacyjne
sg jednoznaczne. Rekapitulacje zajmowanego przezen stanowiska w tej kwestii zawarto w wyroku z 1.03.2017 r.,
IV CSK 285/1658, stwierdzajac, ze klauzula umowna jest jednoznaczna: ,gdy tre$¢ postanowienia zostala okreslona
dokladnie, wyraznie, oczywiScie, w niedwuznaczny sposéb i zrozumiale dla typowego konsumenta (por. dodatkowo
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2011 r., I CSK 46/11, OSNC — ZD 2013, nr A, poz. 4; z dnia 13 czerwca
2012r., I CSK 515/11; z dnia 15 lutego 2013 r., I CSK 313/12; z dnia 10 lip-ca 2014 r., I CSK 531/13, niepublikowane)”.
Kwestia ta byla poddawana wielokrotnej analizie takze przez Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE, ktéry w wyroku z dnia
20 wrzeénia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Oradea
— Rumunia) — Ruxandra Paula Andriciuc i in./Banca Roméaneasca SA wywodzil: ,, (...) wymog wyrazenia warunku



umownego prostym i zrozumiatym jezykiem oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza
zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym
wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt
zostat zaciagniety, musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i
w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wla$ciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny
przecietny konsument mogl nie tylko dowiedziec sie o mozliwosSci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej
kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowa¢ - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku
dla swoich zobowigzan finansowych”. Z kolei w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13 w sprawie ARPAD KASLER
I HAJNALKA KASLERNE RABAI v. OTP JELZALOGBANK ZRT, Trybunat Sprawiedliwoéci podawat: ,, (.....) do
celow przestrzegania wymogu przejrzystoSci zasadnicze znaczenie zyskuje kwestia, czy umowa wskazuje w sposob
przejrzysty powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty obcej, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem
a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by konsument mog}
przewidzieé¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tego faktu konsekwencje
ekonomiczne”. Przykladajgc tak zdefiniowang miare ,jednoznacznoéci” do tego, jak klauzule przeliczeniowe zostaly
sformulowane w umowie lgczacej strony, nalezy doj$¢ do wniosku, ze o spelnieniu tego wymogu nie moze by¢ mowy.
W konkluzji nalezy zatem stwierdzié, ze niezaleznie od tego, czy uznamy postanowienia waloryzacyjne za gtowne
skladniki umowy kredytowej, czy tez nie, w niniejszej sprawie podlegaja one kontroli co do spelnienia przestanek z

art. 385"V § 1 zdanie pierwsze k.c., poniewaz nie zostaly one jednoznacznie sformulowane.

Skoro zatem zostalo przesadzone, Ze postanowienia umowy okreslajace sposdb przeliczenia waluty kredytu czy tez
rat jego splaty odpowiednio z CHF na PLN i z PLN na CHF moga by¢ poddane badaniu pod katem abuzywnosci,
nalezy rozwazy¢, czy istnieja dostateczne powody i argumenty, by uzna¢ je za niedozwolone postanowienia umowe

w rozumieniu art. 385V § 1 zdanie pierwsze k.c. Decyduje o tym przede wszystkim to, czy mozna zakwalifikowa¢ je
jako ksztaltujgce prawa i obowiazki powoddéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco przy tym naruszajac
ich interesy. Zgodzi¢ sie nalezy z oceng Sadu I instancji, ze o abuzywnoSci kwestionowanego w pozwie postanowienia
decyduje fakt, iz uprawnienie pozwanego banku do okresélania wysokoSci kursu sprzedazy CHF nie doznaje zadnych
formalnie uregulowanych ograniczen. Umowa o kredyt nie precyzuje bowiem sposobu ustalania kursu wymiany
walut wskazanego w tabeli kursow banku. W szczegoélno$ci postanowienia przedmiotowej umowy nie przewiduja
wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez Bank pozostawala w okreslonej relacji do aktualnego kursu CHF
uksztaltowanego przez rynek walutowy lub na przyklad kursu $redniego publikowanego przez Narodowy Bank
Polski. Oznacza to, ze bankowi pozostawiona zostala dowolnoé¢ w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu CHF
w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysoko$ci zobowigzan klientéw, co zreszta jednoznacznie
wynika z zeznan pracownikéw Banku. Stosowanie powyzszego postanowienia prowadzi do "razacego naruszenie
interesow konsumenta" przez co nalezy rozumie¢ nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego
niekorzy$¢ w okreslonym stosunku zobowigzaniowym (tak tez SN w wyroku z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04).
Jest rowniez dzialaniem wbrew dobrym obyczajom, jako ze w zakresie ksztaltowania treéci stosunku obligacyjnego
oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa
stron stosunku umownego. W stosunkach z konsumentami szczeg6lne znaczenie maja bowiem te oceny zachowan
podmiotow w $wietle dobrych obyczajow, ktore odwoluja sie do takich wartosci jak: szacunek wobec partnera,
uczciwo$é, szczero$c, zaufanie, lojalno$é, rzetelnosé i fachowosé. Tym wartoSciom bowiem powinny odpowiadaé
zachowania stron stosunku zobowigzaniowego. Postanowienia umoéw, ktore ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta
w sposdb sprzeczny z wyzej wymienionymi wartoSciami, kwalifikowaé¢ nalezy zawsze jako sprzecznie z dobrymi

obyczajami w rozumieniu przepisu art. 385 Y § 1 ke W szczegoblnosci dotyczy to wszelkich postanowien, ktore
zmierzaja do naruszenia réwnorzedno$ci stron stosunku, nieréwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki
miedzy partnerami umowy. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé takze dzialania zmierzajace do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnoSci, a wiec dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardow
postepowania (tak tez trafnie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie w wyroku z dnia 29 kwietnia
2011 r., XVII AmC 1327/09). Ustalenie w umowie zasady, zgodnie z kt6ra jedna ze stron umowy ma nieskrepowang



swobode w ksztaltowaniu kurséw walut obcych, a tym samym ustalania wysokoSci zadtuzenia drugiej strony umowy,
narusza zasade rownosci faktycznej stron stosunkéw zobowigzaniowych. Zasada ta jest jedna z zasad wspoélzycia
spolecznego podlegajaca ochronie (por. Z Radwanski, A. Olejniczak, System Prawa Prywatnego, Tom 2, Prawo
cywilne — Czeé¢ ogoblna, art. 58, Wydawnictwo CH Beck, Warszawa 2019, Wydanie 3, System Informacji Prawnej
Legalis). Nie ma przy tym znaczenia, czy w praktyce bank stosowal kurs rynkowy, jak roéwniez jakie mechanizmy
stosowane byly przez bank przy okreslaniu kursu waluty. Istotne jest bowiem wynikajgce z umowy samo uprawnienie
banku do swobodnego i nieskrepowanego ustalania tego kursu, a tym samym jednostronnego decydowania o
wysokoSci §wiadczen stron. Zatem postanowienia umowy kredytu w zakresie, w jakim nie przewidywala ona jasnych,
obiektywnych kryteriow przeliczenia kwoty przekazanej faktycznie do dyspozycji kredytobiorcéw, odwotujgc sie w
tym zakresie do obowigzujacych u kredytodawcy tabel kursowych, musialy zosta¢ uznane za abuzywne. Odpowiada
to uksztaltowanej juz w ostatnich latach linii orzeczniczej, ktéra w przypadku umow zawartych z konsumentem za
abuzywne (ksztaltujace prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy) uznaje te postanowienia uméw kredytowych, ktére upowazniaja jedna ze stron umowy (bank) do w
zasadzie swobodnego ksztaltowania wysokosci zobowiazania drugiej strony poprzez nieskrepowane obiektywnymi
czynnikami ustalanie kurséw kupna i sprzedazy walut obcych (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 lutego 2019 r. II
CSK 19/18 i wskazane w uzasadnieniu orzecznictwo; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r. III CSK 159/17). Nie
budzilo przy tym watpliwosci, ze analizowane postanowienia umowne co do sposobu ustalania kurséw walut nie byly
indywidualnie uzgodnione z powodami. Przestanka braku indywidualnego uzgodnienia zostala przez ustawodawce

blizej okre$lona w przepisie art. 385V 83k, ktory nakazuje uznaé za nieuzgodnione indywidualnie te postanowienia
umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien
umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Dokonanie oceny wymaga
wiec zbadania okoliczno$ci zwigzanych z procesem kontraktowania. Pozwany w niniejszej sprawie w zadnej mierze nie
udowodnit okoliczno$ci indywidulnego uzgodnienia treéci postanowienia dotyczacego przeliczenia kursu CHF na zlote
przy okresleniu kwoty PLN udostepnianej powodom w ramach realizacji swojego obowigzku spelnienia §wiadczenia

w ramach umowy kredytu, cho¢ na nim spoczywatl ten ciezar (art. 385( n § 4 k.c.). Nie wykazal w szczegblnoSci, by
w przedmiocie powyzszych postanowien umownych pomiedzy stronami toczyly sie jakiekolwiek negocjacje, ktore
spowodowalyby, ze konsumenci mieli ,,rzeczywisty wplyw” w rozumieniu art. 3859 § 3 k.c. na tresé przedmiotowego
postanowienia umownego.

W konkluzji nalezy zatem zgodzi¢ sie z Sgdem Rejonowym, Ze to postanowienie lgczacej strony sporu umowy, ktore
okreslalo wedle jakich regul zostanie przeliczona kwota kredytu wyrazona w CHF na PLN na etapie spelniania przez
Bank swojego $wiadczenia, bylo niedozwolone. Tego samego nie mozna jednak powiedzie¢ o podobnej regulacji
dotyczacej kwestii przeliczania PLN na CHF w sytuacji, gdy powodowie splacali raty kredytu. W tym bowiem wypadku
ocenie nie podlega tylko ta cze$¢ umowy, ktora okreélala tabele kursowe. Konieczne jest szersze spojrzenie na to,
jak uksztaltowany zostal obowiazek powodéw jako kredytobiorcow. Kluczowe w tym zakresie sa postanowienia
(...) umowy kredytu. Te za§ w sposdb jednoznaczny przewidujg dla kredytobiorcy mozliwo§¢ wyboru réznych opcji
splaty — albo za posrednictwem rachunku walutowego (w CHF), albo rachunku technicznego, albo poprzez rachunek
rozliczeniowy (ROR). Powodowie mieli tu calkowita swobode i nic nie stalo na przeszkodzie, by wybrali opcje splaty
w CHF. Woweczas nie byliby narazeni na dzialanie regulacji okreslajacej sposob przeliczania PLN na CHF. Jeéli zatem
to od niczym nie skrepowanego wyboru powodow zalezala przyjeta metoda splaty kredytu i $wiadomie wybrali oni
zaplate w PLN, nie mozna uzna¢ w tym obszarze regulacji umownej za abuzywng.

Ostatnig do rozwazenia pozostaje kwestia skutkéw prawnych uznania ww. postanowienia umowy laczacej strony za
niedozwolone. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, kluczowa w tym zakresie
jest wykladnia art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktéry naklada na panstwa czlonkowskie obowigzek zapewnienia, ze
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcoéw z konsumentami nie beda wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czes$ci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkow. Z bogatego orzecznictwa TSUE na gruncie dyrektywy 93/13 wynika przede wszystkim
to, Ze z uwagi na rodzaj i wage interesu publicznego stanowigcego podstawe ochrony udzielonej konsumentom w



przepisach dyrektywy, sad krajowy ma obowiazek zbadania z urzedu, czy klauzula ma charakter niedozwolony i
wyciagniecia z tego konsekwencji. Dzialania sagdu maja mie¢ charakter sankcyjny, co oznacza osiggniecie swoistego
skutku zniechecajacego profesjonalnych kontrahentéw, zawierajacych umowy z konsumentami do przewidywania
w umowach z nimi nieuczciwych postanowien umownych. We wskazanych juz orzeczeniach TSUE wypowiedzial
sie jednoczes$nie przeciwko zabiegom zmierzajacym do uzupeklienia luki powstalej po ubezskutecznieniu klauzuli,
w szczegoOlnodci przeciw koncepcji tzw. redukeji utrzymujacej skutecznosé. Zaakcentowal, ze w przypadku dalszego
trwania umowy nie jest mozliwa modyfikacja jej treéci, czemu otwarcie sprzeciwia sie dyrektywa 93/1314. Przepis art.
385( V§1ke. wypada w oczywisty spos6b interpretowaé z uwzglednieniem orzecznictwa TSUE. Trybunal naklada
bowiem na sad krajowy powinno$¢ oceny wplywu stwierdzenia nieuczciwego charakteru spornego postanowienia
umownego na wazno$¢ danej umowy i obowiazek ustalenia, czy rzeczona umowa moze dalej istnie¢ bez tego
postanowienia. Oczywiste jest, ze postanowienia umowne uznane za abuzywne nie wigza konsumenta. Natomiast w

mys$] przepisu art. 385" § 2 k.c. uznanie danego postanowienia umowy za niewiazace (bezskuteczne) nie wplywa na
zwigzanie stron umowa w pozostalym zakresie. O ile tre$¢ pozostalej cze$ci umowy nie zostala w wyniku orzeczenia
sadowego pozbawiona ekonomicznej przydatno$ci ani nie utracila elementu przedmiotowo istotnego, nadal wigze
strony. Zgodnie z dyrektywa 93/13 oraz utrwalonym orzecznictwem TSUE, sankcja w postaci braku zwigzania klauzula
abuzywna nie wplywa negatywnie na stan zwigzania pozostalg cze$ciag umowy tak dlugo, dopoki okrojona umowa nie
straci gospodarczego sensu i nie bedzie naruszaé interesu konsumenta. Jednoczeénie eliminacja klauzuli umownej
uznanej za bezskuteczng nie moze prowadzi¢ do zmiany charakteru stosunku prawnego laczacego strony (por. SN
Z 14.05.2015 1., IT CSK 768/14). Musi tez zapewni¢ stan, wedle ktérego umowa jest wykonalna i nadal odpowiada
swej istocie (naturze). Odwolujac sie do tej ostatniej kwestii, poddaé nalezy analizie regulacje art. 69 ust. 1 Prawa
bankowego. W Swietle tego przepisu na podstawie umowy kredytu, udzielonego w tym wypadku konsumentowi, bank
zobowigzuje sie do oddania kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych, a kredytobiorca
zobowigzuje sie do korzystania z tej kwoty i zwrotu wykorzystanej sumy wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty. Poddajac analizie te czeS¢ przepisu, ktéra dotyczy zobowigzania banku, wskazaé nalezy, ze przez pojecie
»oddania do dyspozycji” rozumieé trzeba przekazanie okreSlonych w umowie $rodkéw na realizacje celu, na jaki strony
sie umowily. Tak oddana do dyspozycji kwota musi by¢ okre$§lona zar6wno kwotowo, jak i walutowo. Dyspozycja
ta musi by¢ jasno i jednoznacznie zdefiniowana, tak by kredytodawca wiedzial, jaka kwote ma oddaé¢ do dyspozycji
kredytobiorcy, za$ kredytobiorca wiedzial, jaka efektywnie otrzyma kwote pieniezng na potrzeby umoéwionego celu
umowy. W ocenie Sagdu Okregowego wymogu tego nie spelnia samo okreélenie kwoty kredytu w walucie obcej,
skoro to nie ona miala by¢ oddana do dyspozycji kredytobiorcy, a miala nig by¢ kwota w PLN. Tak wiec ustalenie
umowne, aby bylo zgodne z ww. wzorcem ustawowym, a przez to wolne od zarzutu sprzecznosci z wlasciwoscia
(natura) umowy kredytu, powinno przy kredycie, ktorego waluta jest waluta obca, a ktérego wykonanie (oznaczajgce
w istocie oddanie do dyspozycji kredytobiorcy) przewidziano w PLN, nie tylko okresla¢ kwote $rodkéw pienieznych w
tej walucie obcej, ale takze kwote tych Srodkéw w walucie spelnienia §wiadczenia przez bank. Po usunieciu z umowy
klauzuli przeliczeniowej (jako abuzywnej) niewatpliwym jest, ze omawiane postanowienie umowne, okreslajace
gtowne $wiadczenie banku i jego podstawowy obowiazek, nie zawiera jednoznacznej tresci. W istocie jest niepelne.
Wiadomo tylko, ze kredyt opiewal na 58.681,74 CHF, jednak to nie ta kwota miala by¢ oddana do dyspozycji powodow,
ale jej rownowarto$¢ w PLN — tej jednak nie da sie ustalic. W tym stanie rzeczy laczacg strony umowe nie mozna
zaliczy¢ do umowy kredytu wedle jej ustawowego wzorca, co prowadzi¢ musi do przyjecia, ze jest ona niewazna.
Niezaleznie od tego niewazno$¢ umowy z 28.03.2008 roku wynika z faktu, ze zostala ona w istocie zawarta w
taki sposob, iz przewidziano w niej do wykonania przez bank $wiadczenie, ktore bylo od poczatku niemozliwe do
wykonania (art. 387 § 1 k.c.). Na skutek braku dookre$lenia zasadniczego elementu umowy, to jest okre$lonej, oddanej
do dyspozycji kwoty pienieznej wyrazonej w walucie zlotych polskich, nie jest mozliwe zweryfikowanie zachowania
banku pod katem wykonania umowy. Skoro bank nie wie, jaka kwote w PLN ma przekaza¢ kredytobiorcy, aby
spelni¢ swoje Swiadczenie, gdyz brak jest regul kursowych pozwalajacych na jej wyliczenie w stosunku do waluty
kredytu, to jest to stan zupelnej, trwalej i obiektywnej niemozliwo$ci zachowania sie dtuznika w spos6b wynikajacy
z tredci zobowigzania. W zwiazku z tym stwierdzi¢ trzeba, ze w niniejszym przypadku spelione zostaly przestanki
niemozliwoS$ci pierwotnej §wiadczenia banku, ktéra ma charakter obiektywny i trwaly. W tym stanie rzeczy zaistnialy



podstawy do uznania, ze stosownie do tresci art. 387 § 1 k.c. umowa zawarta przez strony jest bezwzglednie niewazna,
poniewaz jest umow3a o $wiadczenie niemozliwe do wykonania przez bank.

W efekcie powyzszego nalezy zaaprobowa¢ finalny wniosek jurydyczny Sadu Rejonowego co do niewaznos$ci umowy
kredytu, jak tez wynikajace z niego skutki prawne, opisane w art. 410 k.c. To za$ oznaczalo zasadnoé¢ roszczenia
powoddw. Bez znaczenia jest przy tym okolicznoé¢, ze strony $§wiadczyly jedna na rzecz drugiej. Po stronie zadnej
ze stron $wiadczenia te bowiem nie przybraly charakteru wykonania zobowigzania, skoro takie nie moglo powsta¢ z
umowy ab initio niewaznej. Zarzut przeto naruszenia art 453 k.c. nalezalo uznac za chybiony.

Majac zatem na wzgledzie opisane wyzej uwarunkowania faktyczne i prawne, uzasadnione stalo sie orzeczenia jak w
pkt 1 sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w mys$l zasady
odpowiedzialnoSci za wynik procesu (art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 i art. 391 § 1 k.p.c.), obcigzajac strone pozwang
obowiagzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego powodow w postepowaniu apelacyjnym.



