Sygn. akt I Ca 154/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2020 roku

Sad Okregowy w Tarnowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Wieslaw Grajdura

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2020 roku w Tarnowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko J. G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Tarnowie z dnia 19 listopada 2019 roku, sygn.
aktIC 2607/19

oddala apelacje.

Sygn. akt I Ca 154/20

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 29 kwietnia 2020 r.

Powéd M. M. prowadzqcy dzialalnosé gospodarczq pod firma (...) w S. wystagpil z pozwem
o zasgdzenie od pozwanego J. G. kwoty 401,86 zl z odsetkami umownymi w wysokosci
czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od dnia 22.06.2009 r. do dnia 31.12.2015 r. i odsetkami
maksymalnymi za opoznienie od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty — liczonymi od kwoty 396,66 z1.

Sad Rejonowy w Tarnowie wyrokiem z dnia 19 listopada 2019 r. oddalitl powédztwo.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad I instancji stwierdzil, ze powdd nie zdolat wykazaé, z czego wynika kwota
dochodzona pozwem, ze wierzytelno$¢ we wskazanej kwocie faktycznie istnieje, a ponadto ze powod posiada wlasng
legitymacje czynna. W ocenie Sadu brak potwierdzenia przez pozwanego konkretnych warunkéw pozyczki, jak tez
brak wykazania faktycznej wyplaty kwoty udzielonej pozyczki na rachunek pozyczkobiorcy nie daja uzasadnionych
podstaw do przyjecia, ze pozwanego i W. C. (poprzednika prawnego powoda) lgczyla umowa pozyczki. Wskazane w
pozwie okolicznoéci nie pozwalaja, zdaniem Sadu, dokonaé prawidlowej oceny zasadno$ci zadania pozwu, stwierdzié,
na jakiej podstawie zostala naliczona dochodzona naleznos$é, czy wystepowata podstawa do naliczania odsetek w
umownej wysoko$ci wskazanej przez powoda, czy zachodzily podstawy do naliczenia wynagrodzenia pozyczkodawcy
we wskazanej wysokoéci. Powolujac sie na przepis art. 340 k.p.c., Sad Rejonowy stwierdzil, ze wprowadzone nim
swoiste domniemanie zgodnoSci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem rzeczy nie zwalnia powoda od przytoczenia
faktow, ktore sa niezbedne do dokonania subsumpcji materialnoprawnej, stanowiacej faktyczna i materialnoprawna



podstawe wyroku. Sad obowigzany jest bowiem, nawet przy uznaniu twierdzen powoda za prawdziwe, dokonac
prawidlowej oceny zasadno$ci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach, z punktu widzenia prawa materialnego.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod, zaskarzajac go w caloSci.

Skarzacy zarzucil Sadowi I instancji:

- bezpodstawne oddalenie powodztwa,

- obraze art. 720 k.c. przez niewlaéciwe jego zastosowanie,

- blad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na przyjeciu, ze nie udowodnit on faktu
udzielenia pozyczki oraz przejecia wierzytelnosci podczas gdy okoliczno$ci tych
pozwany nie kwestionowal,

- nieprzeprowadzenie dowodu z: uméw pozyczki, umoéow przelewu wierzytelnoSci,
potwierdzenia przelewu tytulem zakupu wierzytelnoSci, zeznan pozwanego,

- faworyzowanie niesumiennego dtuznika,

- niewydanie wyroku uwzgledniajacego powodztwo w sytuacji, gdy pozwany nie
kwestionuje roszczenia i nie stawia sie na rozprawe,

- tworzenie odmiennej linii orzeczniczej od dotychczas przyjetej przez sady w Polsce,
- bledne przyjecie, ze jest on profesjonalista w swojej dziedzinie, podczas gdy nie
posiada on wyksztalcenia prawniczego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy w pierwszej kolejnos$ci o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie
zgodnie z zadaniem pozwu. We wniosku ewentualnym domagal sie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze sprawa podlegala rozpoznawaniu w postepowaniu uproszczonym, za$ Sad odwotawczy

nie przeprowadzil postepowania dowodowego, zatem zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie niniejszego
orzeczenia powinno zawierac jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do sformulowanego w apelacji zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji
przepisow proceduralnych w zakresie nieprawidlowego zastosowania przeslanek ustawowych wydania wyroku
zaocznego, zawartych w szczegblnoSci w art. 339 § 2 k.p.c., cho¢ przepis ten nie zostal wprost przez skarzacego
wymieniony, stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut ten okazatl sie niezasadny. W art. 339 § 2 k.p.c. okre$lono podstawe faktyczna
wyroku zaocznego. Przepis ten przewiduje swoiste domniemanie zgodno$ci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem
rzeczy, stanowiac, ze sad wydajac wyrok zaoczny — co do zasady - nie dokonuje weryfikacji prawdziwoSci twierdzen
o faktach przytoczonych przez powoda. Regulacja ta zrownuje w skutkach brak zajecia stanowiska przez pozwanego
z przyznaniem przez niego okolicznoéci faktycznych. Domniemanie prawdziwosci twierdzeh powoda nie obowigzuje
jednakze, jezeli budza one uzasadnione watpliwoéci lub zostaly przytoczone w celu obejsScia prawa. Przyjac¢ zatem
nalezy, ze tylko w przypadku niepowziecia uzasadnionych watpliwo$ci sad zobligowany jest do uznania podanej



przez powoda podstawy faktycznej (tj. twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych) za zgodna z prawda bez
przeprowadzania postepowania dowodowego. Niezaleznie od ustalenia podstawy faktycznej, sad zawsze jest jednak
zobowigzany rozwazy¢, czy zadanie pozwu jest uzasadnione w §wietle norm prawa materialnego. Negatywny wynik
takiej analizy powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powddztwo (tak wyrok SN z dnia 7.06.1972 r.,
IIT CRN 30/72, LEX nr 7094). Jak wskazano wielokrotnie w orzecznictwie, przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c.
domniemanie prawdziwo$ci twierdzen powoda dotyczy wylgcznie strony faktycznej wyroku i nie obowigzuje w
zakresie prawa materialnego. Domniemanie to zastepuje jedynie postepowanie dowodowe i to tylko wowczas, gdy
twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych watpliwoéci (tak wyrok SN z 31.03.1999 r., I CKU 176/97 , LEX nr
37430; por. rowniez uzasadnienie SN z dnia 18 lutego 1972 r., III CRN 539/71, OSNCP 1972, z. 7-8, poz. 150).
Przyjmuje sie, ze twierdzenia powoda o okolicznoSciach faktycznych budza uzasadnione watpliwosci wtedy, gdy sa one
wzajemnie sprzeczne lub niezgodne albo sie wzajemnie wykluczajg, ewentualnie ze swej istoty sa nieprawdopodobne
badz sprzeczne z faktami, ktore sg znane powszechnie albo znane sadowi urzedowo. Wprowadzone przez przepis art.
339 § 2 k.p.c. swoiste domniemanie zgodno$ci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem rzeczy nie zwalnia powoda
od przytoczenia faktéw, ktore sa niezbedne do dokonania subsumcji materialnoprawnej, stanowigcej faktyczna
i materialnoprawna podstawe wyroku. Sad obowigzany jest bowiem, nawet przy uznaniu twierdzen powoda za
prawdziwe, dokona¢ prawidlowej oceny zasadnoSci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach z punktu widzenia
prawa materialnego

W podsumowaniu wskaza¢ wiec nalezy, ze cho¢ pozwany nie zajal stanowiska w sprawie, a tym samym nie
zakwestionowal roszczenia, to jednak Sad I instancji nie byt zobligowany do uznania zaréwno faktu istnienia, jak i
wysokosci zadluzenia jako faktu przyznanego i wydania wyroku zaocznego uwzgledniajacego powddztwo. Nie byl tez
zwolniony od oceny materialnoprawnej roszczenia we wszystkich aspektach jego istnienia. Ponadto, wskaza¢ trzeba,
ze z uzasadnienia zaskarzonego wyroku jasno wynika skad wziely sie watpliwo$ci Sadu I instancji co do prawdziwosci
twierdzen powoda o przystugujacym mu roszezeniu. Ot6z powdd w ocenie Sadu Rejonowego w szczegdlnosci nie
dolaczyt do pozwu dokumentow wskazujacych na przekazanie pozyczki pozwanemu przez pozyczkodawce. Odnoszac
sie do zarzutéw nieprzeprowadzenia dowodu z dokumentéw stwierdzi¢ nalezy, ze nie sg one zasadne, gdyz dowod
taki zostal przez Sad I instancji przeprowadzony. Z protokotu rozprawy z dnia 19 listopada 2019 r. jasno wynika,
ze Sad przedstawil dokumenty zawarte w aktach sprawy. Natomiast wskaza¢ jednocze$nie nalezy, ze w Swietle art.

243 zdanie pierwsze k.p.c. dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy lub do nich dolaczone stanowia dowody bez
potrzeby wydawania odrebnego postanowienia w tym przedmiocie.

Ustosunkowujac sie do zarzutu naruszenia art. 720 k.c. podkre§li¢ na wstepie nalezy, ze bez watpienia w $wietle
tego przepisu (§ 1) umowa pozyczki jest umowa konsensualng i dwustronnie zobowigzujaca. Racje ma skarzacy, ze
do jej powstania wystarczajace jest wiec zlozenie zgodnych o$wiadczen woli przez strony umowy (pozyczkodawce
i pozyczkobiorce), co nie wymaga szczeg6lnej formy (art. 720 § 2 k.c.). Przedmiotem sporu nie bylo jednak samo
istnienie umowy, ile jej wykonanie przez pozwanego, ktérego obowigzkiem (jako pozyczkobiorcy) byl zwrot pieniedzy.
W $wietle analizowanego przepisu nie budzi watpliwoéci, ze uzyte w nim sformulowanie ,zwrdci¢" oznacza, ze
obowiazek oddania pozyczki zachodzi tylko wtedy, gdy jej przedmiot zostal wydany przez dajacego pozyczke (por. S.
Grzybowski, w: System Prawa Cywilnego, t. III, cz. 2, s. 708). W pierwszej kolejnosci aktualizuje sie wiec obowigzek
pozyczkodawcy przeniesienia na wlasno$¢ bioracego okreslonej iloSci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do
gatunku. Jak wskazal Sad Najwyzszy, dowdd spelnienia tego obowigzku obcigza - w mysl art. 6 k.c. — pozyczkodawce
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2012 r., V CSK 394/11). Tak wiec przed wydaniem przedmiotu
pozyczki nie powstaje wierzytelnoé¢ pozyczkodawcy o jej zwrot. Pozyczkobiorca nie musi zatem, co oczywiste,
wykonaé $§wiadczenia (zwrdcié pozyczki), jezeli wezesniej nie wykonat go pozyczkodawca (nie przekazal pieniedzy
pozyczkodawcy). W okolicznoSciach sprawy na podkreélenie zastuguje dodatkowo fakt, ze w Swietle tre$ci umowy
pozyczki (§ 9 ust.1), jak i twierdzen powoda zawartych w uzasadnieniu pozwu aktualizacja obowigzkéw umownych (w
tym zwrotu pozyczki) uzalezniona byla od faktycznego spelnienia §wiadczenia na rzecz pozyczkobiorcy (przekazania
mu pieniedzy).



Jesli uwzgledni sie powyzsze uwarunkowania wynikajace z powolanego przepisu prawa materialnego i treSci umowy
pozyczki, kluczowe dla uznania istnienia wierzytelno$ci o zwrot pozyczki (bedacej nastepnie przedmiotem przelewu na
rzecz powoda) jest ustalenie, ze w wyniku wykonania umowy pozyczki pozwany otrzymal okre$long kwote pieniedzy
od pozyczkodawcy. Ta za$ okoliczno$¢ nie tylko nie wynika z zadnego dowodu, ale nawet nie byta przedmiotem
twierdzenia powoda w uzasadnieniu pozwu. Powdd opisal w nim rozne okoliczno$ci dotyczace swojego roszczenia, w
tym obowiazki wynikajace z umowy pozyczki (blednie przywolujac § 8 pkt 1 umowy pozyczki, podczas gdy chodzi o
§ 9), ale w zadnym miejscu wprost nie stwierdzil, ze w wykonaniu umowy pozyczki jego poprzednik prawny, W. C.
przekazal pieniadze pozwanemu, co — jak wczeéniej wyjasniono — jest faktem kluczowym dla powstania roszczenia o
zwrot. W tej sytuacji nawet przy uwzglednieniu treéci art. 339 § 2 k.p.c. i przyjeciu na tej podstawie twierdzen powoda
za prawdziwe, nie mozna bylo ustalié zaistnienia ww. faktu przekazania pieniedzy przez pozyczkodawce, skoro powdd
takiego faktu nie twierdzil w pozwie. Fakt ten nie zostal tez wykazany zadnym dokumentem. W tym kontekécie nie
mozna tez uzna¢ za zasadny zarzut nieprzeprowadzenia dowodu z przeshluchania pozwanego. Po pierwsze, wniosek
taki nie zostal zgloszony w pozwie, ale dopiero w piSmie procesowym powoda z dnia 6 listopada 2019 r., ktére zostalo
skutecznie zwrocone zarzadzeniem wydanym na rozprawie w dniu 19 listopada 2019 r. Po drugie, dopuszczenie
dowodu z przestuchania stron jest w $§wietle art. 299 k.p.c. uprawnieniem sagdu w wypadku spelnienia przestanek
ustawowych dopuszczenia tego dowodu, a nie jego obowigzkiem.

Majac zatem na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci natury faktycznej i prawnej uznac nalezato, ze apelacja powoda jako
niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



