Sygn. akt I Ca 504/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w Tarnowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Wieslaw Zachara
Sedziowie: SSO Edward Panek (sprawozdawca)
Protokolant: SSO Wiestaw Grajdura
starszy sekretarz sqdowy Pawel Chrabqgszcz

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2018 r. w Tarnowie

na rozprawie

sprawy z wniosku A. J.

przy uczestnictwie J. W., B. M., K. M., K. P, T.B., H.P. (1), E. K, B.P., W.S.i K. L.
o ustanowienie stluzebno$ci drogi koniecznej

na skutek apelacji uczestniczki H. P. (1)

od postanowienia Sadu Rejonowego w Brzesku

z dnia 7 sierpnia 2017 r., sygn. akt I Ns 181/15

postanawia:

1. oddalié apelacje;

2. przyznaé od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Tarnowie na rzecz adwokatéow J. B.i K. W.
kwoty po 147,60 zl tytulem wynagrodzenia za pomoc prawngq udzielong z urzedu wnioskodawczyni
i uczestniczce H. P. (1) w postgpowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I Ca 504/17
Uzasadnienie postanowienia Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 16 stycznia 2018 roku.

Whnioskodawczyni A. J. w pierwotnym zadaniu wniosku domagala sig ustanowienia dla bedacej jej wlasno$cia dziatki
nr (...) polozonej w B. objetej KW nr (...) prowadzong przez Wydzial Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w
Brzesku stluzebnosci drogi koniecznej szlakiem prowadzacym wzdluz wschodniej granicy dzialki nr (...) polozonej w



B. stanowigcej wspolwlasnoéé spadkobiercow J. S. (1), a dalej wzdluz poinocnej granicy dzialki nr (...) polozonej w
B. wlasnos$ci J. W. objetej KW nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Brzesku, po dzialce nr (...) polozonej w
B. stanowiacej wspotwlasnoéé spadkobiercéw J. S. (1), po dzialce nr (...) polozonej w B. wlasnosci T. B. objetej KW
nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Brzesku, do drogi publicznej nr (...) w B.. Wnioskodawczyni wniosla o
ustanowienie shuzebno$¢ drogi koniecznej szlakiem o szerokoéci 4 m .

W ostatecznie sprecyzowanym wniosku wnioskodawczyni A. J. wniosta o ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej
dla dzialki nr (...) polozonej w B. szlakiem droznym zaznaczonym w opinii geodezyjnej bieglego sadowego H. Z.
kolorem czerwonym wedlug wariantu nr I.

Wnioskodawczyni wniosla takze o zasadzenie na rzecz wlascicieli nieruchomosci obcigzonych wynagrodzenia w
wysoko$ci ustalonej w opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci U. C. wedlug wariantu nr I
i domagala sie odroczenia platnosci wynagrodzenia na rzecz wlascicieli nieruchomosci obcigzonych w ten sposob,
aby kolejne sumy na rzecz poszczegdlnych wlascicieli przypadaly co miesiac, przy czym kwota wynagrodzenia
na rzecz wiasciciela jednej nieruchomosci obciazonej platna byla w terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie
postanowienia, a kolejne kwoty wynagrodzenia platne

w kolejnych miesigcach.

Whnioskodawczyni wniosla takze o zasadzenie wynagrodzenia za pomoc prawng $wiadczong wnioskodawczyni z
urzedu, podajac ze nie zostalo ono pokryte ani
w calo$ci , ani w zadnej czeéci.

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawczyni podala, ze jest wlascicielka nieruchomos$ci oznaczonej jako dziatka
ewidencyjna nr (...) w B., ktéra nie ma uregulowanego prawnie dostepu do drogi publicznej. W przeszlosci
komunikacja

z droga nr (...) w B. odbywala sie urzadzonym szlakiem droznym biegnacym po wymienionych we wniosku
nieruchomoéciach, tj. dzialkach : nr (...) i stan ten trwa do dnia dzisiejszego. Wlasciciele nieruchomo$ci sasiadujacych
z dziatka wnioskodawczyni oraz miejscowi mieszkancy korzystaja

z opisanego szlaku juz od pokolen. Wnioskodawczyni podala, ze po zamieszkaniu

z rodzing na dzialce nr (...) poloZonej w B. z niewiadomych dla wnioskodawczyni powodéw ma utrudniony przejazd
do swojej nieruchomosci, tzn. uczestnicy kwestionuja jej prawo do korzystania z powszechnie dostepnego

i wykorzystywanego szlaku.

Uczestnik J. W. nie wyrazil zgody na ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej przebiegajacej po jego nieruchomosci,
tj. dzialce nr (...) w B. , wedlug wariantu nr I z opinii bieglego geodety H. Z.. Podal on , ze bedzie to dla niego uciazliwe,
gdyz droga przebiega przed samym jego domem, przed ogrodzeniem, a on ma dzieci, psa, kury, ktére musi pilnowac.
Uczestnik wniost

o ustanowienie sluzebnosci drogi koniecznej wedlug wariantu nr II z opinii bieglego geodety H. Z..

Uczestniczka T. B. sprzeciwila sie ustanowieniu stuzebnosci drogi koniecznej szlakiem biegnacym po jej dzialce nr (...)
w B. wedlug wariantu nr I i wniosla, aby droga konieczna byla ustanowiona wedlug wariantu nr II z opinii bieglego
geodety.

Uczestniczka H. P. (1) rowniez nie wyrazila zgody na ustanowienie sluzebnosci drogi koniecznej przez jej dzialtke nr
(...). Podala, ze sprzeciwia sie temu interes spoleczno-gospodarczy, poniewaz istniejacy szlak drozny przebiega

w poprzek dzialki nr (...) polozonej w B. i wylacza te dzialke z mozliwosci zagospodarowania, a droga wedlug wariantu
nr II istniala juz wczeéniej i z tej drogi korzystali wlasciciele nieruchomoéci. W pi$mie z dnia 31 lipca 2017 roku
pelnomocnik uczestniczki H. P. (1) przedstawil wariant nr 11T ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej dla dziatki nr
(...) polozonej w B., bedacy szlakiem droznym biegnacym poczawszy od drogi publicznej nr (...) przez wschodni kraniec
dzialki nr (...) whlasnoSci T. B. do wysokoSci pkt 1537 wedlug mapy bieglej H. Z. przez dzialke nr (...) wlasno$ci H. P.
(1), a nastepnie poludniowym krancem dzialki nr (...) (w tej czedci wedtug mapy H. Z. - wariant nr I) oraz wschodnim
krancem dzialki nr (...) (w tej cze$ci wedtug mapy H. Z.- wariant nr I) do dzialki nr (...). Na rozprawie w dniu 4 sierpnia



2017 roku pelnomocnik uczestniczki H. P. (1) zmodyfikowal wariant nr III przebiegu szlaku droznego proponujac,
aby poczatek szlaku droznego przebiegal wedlug wariantu nr I do wysokosci dzialki nr (...) i od tego miejsca , by szlak
drozny biegl zachodnim kranicem dzialki nr (...) do wysoko$ci dzialki nr (...) i dalej wedlug wariantu nr I.

Ostatecznie uczestniczka H. P. (1) wniosla o ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej dla dzialki nr (...) polozonej w
B. wedlug wariantu nr II z opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji H. Z. oraz wniosla o zasadzenie wynagrodzenia
na rzecz poszczegbdlnych uczestnikow wedlug opinii bieglego sadowego U. C. oraz o zasadzenie - wedlug norm
przepisanych- kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu uczestniczce H. P. (1), ktore nie zostaly uiszczone w catoéci
ani w zadnej czesci.

Uczestnicy : J. W., T. B. i H. P. (1) podczas komisji sadowej w dniu 17 listopada 2015 roku zaproponowali, aby
shluzebno$é drogi koniecznej dla dziatki wnioskodawczyni ustanowié po dzialce nr (...) w B..

Uczestnicy : B. M. i K. M. nie wyrazili zgody na ustanowienie sluzebno$ci drogi koniecznej przez dziatke nr (...)
polozona w B.
i wnie$li o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej wedlug wariantu nr II z opinii bieglego geodety H. Z..

Uczestniczka E. K. ( wlascicielka dzialki nr (...) ) polozonej w B. wyrazila zgode na ustanowienie sluzebnosci drogi
koniecznej po dzialce nr (...) szlakiem droznym istniejacym w terenie, ale o szerokoSci 3 m .

Uczestniczka K. L. nie sprzeciwila sie ustanowieniu stuzebno$ci drogi koniecznej przez jej dziatke nr (...) polozong w
B. . Na rozprawie w dniu

4 sierpnia 2017 roku uczestniczka o$wiadczyla, ze nie opowiada sie za zadng opcja stuzebnosci drogi koniecznej i
rozstrzygniecie pozostawia do uznania Sadu.

Uczestnicy : K. P.1i B. P. (wlasciciele dzialki nr (...) polozonej w B. ) o§wiadczyli, ze wariant nr I przebiegu stuzebnosci
drogi koniecznej szlakiem istniejgcym w terenie jest dla nich bardziej korzystny.

Uczestniczka W. S. podala, ze popiera wariant nr III stuzebnoéci drogi koniecznej. Podala, ze wariant nr I niszczy
dzialke H. P. (1),

a wariant nr II moze sluzyé co najwyzej jako droga do przejechania rowerem do pol. Nie wyrazila zgody na
ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej wedlug wariantu nr II.

Postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2017 roku (sygn. akt I Ns 181/15) Sad Rejonowy w Brzesku:

I. ustanowil sluzebnoéé drogi koniecznej na rzecz dzialki nr (...) polozonej w B. objetej KW nr (...) prowadzong
przez Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Brzesku istniejacym w terenie szlakiem droznym biegnacym
od drogi asfaltowej nr (...) od punktu oznaczonego nr 5 i dalej przez dzialke nr (...) polozong w B. objeta KW nr (...)
prowadzong przez Wydzial Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w Brzesku miedzy istniejgcymi ogrodzeniami, przy
czym ogrodzenie przebiega po dzialce nr (...) polozonej

w B. przez pkt 14, 13, 12 do pkt 21, a po dzialce nr (...) potozonej w B. przez pkt 3, 17 do pkt 19, przy czym miedzy
ogrodzeniami szeroko$¢ szlaku droznego wynosi 3,80 m , dalej szlakiem droznym biegnacym poza ogrodzeniem o
szerokosci 4 m po dzialce nr (...), nastepnie szlakiem droznym biegnacym dalej po dzialce nr (...) polozonej w B.
o szerokoSci 4 m do granicy dzialki nr (...) polozonej w B. objetej KW nr (...) prowadzona przez Wydzial Ksiag
Wieczystych Sadu Rejonowego w Brzesku, a dalej szlakiem droznym przebiegajacym po dzialce nr (...) o szerokoéci 4
m i nastepnie szlakiem droznym biegnacym po dzialce nr (...) polozonej w B. o szerokosci 4 m

i dalej skrecajacym tukiem w kierunku poludniowym wzdtuz zachodniej granicy dzialki nr (...) polozonej B. do dziatki
wnioskodawezyni nr (...), a na tuku szeroko$¢ istniejacej drogi wynosi 4,50 m , droga dochodzi do dziatki nr (...)
do pkt 57 — 58, tj. do metalowej bramy wjazdowej o szerokosSci 3 m oraz ogrodzenia biegnacego przez pkt 58,59
do pkt 60 , wedlug wariantu nr I przedstawionego na wyrysie z mapy ewidencyjnej i szkicu sytuacyjnym w skali 1 :
800 sporzadzonych przez bieglego sadowego z zakresu geodezji H. Z. stanowigcymi zalaczniki do opinii tego bieglego
geodety z dnia 9 lutego 2016 roku, ktéry to szlak drozny zostal oznaczony linia ciggla i kolorem czerwonym,;



II. zasadzil od wnioskodawczyni A. J. na rzecz uczestniczki T. B. kwote 498 zl za obcigzenie stuzebno$cia drogi
koniecznej dzialki nr (...) polozonej w B. na rzecz dzialki nr (...) polozonej w B. - platng

w terminie 1 miesigca od prawomocno$ci postanowienia z ustawowymi odsetkami na wypadek op6Znienia w platnoSci
tej kwoty wynagrodzenia;

III. zasadzil od wnioskodawczyni A. J. na rzecz uczestniczki H. P. (1) kwote 207 z} za obciazenie stuzebnos$cia drogi
koniecznej dzialki nr (...) poloZzonej w B. na rzecz dzialki nr (...) polozonej w B. — platna

w terminie 2 miesiecy od prawomocno$ci postanowienia z ustawowymi odsetkami na wypadek op6Znienia w platnosci
tej kwoty wynagrodzenia;

IV. zasadzil od wnioskodawczyni A. J. na rzecz uczestnika J. W. kwote 832 zl za obcigzenie sluzebno$cia
drogi koniecznej dzialki nr (...) polozonej w B. na rzecz dzialki nr (...) polozonej w B. — platng w terminie 3
miesiecy od prawomocno$ci postanowienia z ustawowymi odsetkami na wypadek op6znienia w platnosci tej kwoty
wynagrodzenia;

V. zasadzil od wnioskodawczyni A. J. na rzecz uczestniczki E. K. kwote 363 zl za obcigzenie sluzebno$cig
drogi koniecznej dzialki nr (...) polozonej w B. na rzecz dzialki nr (...) polozonej w B. — platng w terminie 4
miesiecy od prawomocno$ci postanowienia z ustawowymi odsetkami na wypadek op6znienia w platnosci tej kwoty
wynagrodzenia;

VI. przyznal od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Brzesku adw. J. B. wynagrodzenie w kwocie 295,20 zl za
pomoc prawna Swiadczona z urzedu wnioskodawczyni A. J.;

VII. przyznal od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Brzesku na rzecz adw. K. W. wynagrodzenie w kwocie 295,20
z} za pomoc prawng §wiadczona
z urzedu uczestniczce H. P. (1);

VIII. kosztami opinii bieglych i komisji sadowej w niniejszej sprawie w kwocie 4.493,52 z} obciazyt Skarb Panstwa;
IX. orzekl, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponoszg koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Wydajac tej tresci rozstrzygniecie Sad I instancji poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

Dziatka ewidencyjna nr (...) o powierzchni 1,44 ha poloZzona w B. stanowigca uzytki rolne zabudowane, lgki trwale oraz
grunty orne i rowy objeta jest KW nr (...) prowadzona przez Wydzial Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w Brzesku
i stanowi wlasno$¢ wnioskodawezyni A. J. zd. S. , corki J. i E.. W dziale Ii III tej ksiegi wieczystej brak wpisow.

Dzialka ewidencyjna nr (...) polozona w B. stanowigca grunty rolne, pastwiska i zabudowania, bedaca czeScia
nieruchomoéci o powierzchni 0,37 ha objetej KW nr (...) prowadzona przez Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu
Rejonowego w Brzesku stanowila na podstawie Aktu Wlasno$ci Ziemi nr (...) z dnia 26 kwietnia 1978 roku wlasno$¢
H. M., ktéra posiadata troje dzieci: T. B., K. M. i B. M.. H. M. zmarla w dniu 30 listopada 2013 roku w G., gdzie ostatnio
stale zamieszkiwala.

Dzialka nr (...) polozona w B. objeta KW nr (...) stanowi obecnie wlasno§¢ uczestniczki T. B. , corki R. i H. ( wpis
wlasno$ci na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 4 kwietnia 2016 roku w sprawie I Ns
3067/15 o stwierdzenie nabycia spadku po zmartej H. M. oraz postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia
24 pazdziernika 2016 roku w sprawie I Ns 3016/16 o dzial spadku po H. M.. W dziale I KW nr (...) brak jest wpisow,
a w dziale III tej ksiegi wieczystej wpisane jest prawo przejazdu, przechodu i przegonu przez dziatke nr (...) pasem o
szeroko$ci 2 m na rzecz dzialki nr (...). Dzialka posiada dostep do drogi publicznej, wjazd na dzialke odbywa sie od
strony poludniowej. Dzialka jest zabudowana budynkiem mieszkalnym.



Na podstawie opracowania geodezyjnego zawierajacego wykaz zmian gruntowych i mape z projektem podzialu
dokonano podziatu dzialki nr (...) potozonej w B. na dzialke nr (...) stanowigca grunty orne i pastwiska trwale o pow.
0,3947 ha i dzialke nr (...) stanowigcg grunty orne o pow. 0,3398 ha.

Na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Brzesku z dnia 22 kwietnia 2010 roku (sygn. akt I Ns 474/09)
wydanego w sprawie o dzial spadku po S. S. i J. S. (1) wlasno$¢ dzialki nr (...) polozonej w B. nabyla uczestniczka E.
K., natomiast wlasno$¢ dzialki nr (...) polozonej w B. nabyla uczestniczka H. P. (1). Dzialki te nie maja urzadzonych
ksiag wieczystych ani prawnie uregulowanego dostepu do drogi publiczne;j.

Dzialka nr (...) polozona w B. stanowigca grunty rolne jest czeécia nieruchomosci o powierzchni 2,72 ha objetej KW nr
(...) prowadzona przez Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Brzesku i stanowi wlasnosé J. W.. W dziale I tej
ksiegi wieczystej brak jest wpisow, a w dziale ITI tej ksiegi wieczystej wpisane jest ostrzezenie o wszczeciu postepowania
scaleniowego. Dzialka nie posiada prawnie uregulowanego dostepu do drogi publicznej; jest zabudowana budynkiem
mieszkalnym wraz z zabudowa gospodarska.

Dziatka nr (...) o powierzchni 1,30 ha polozona w B. stanowigca grunty orne i grunty rolne zabudowane objeta jest
KW nr (...) prowadzong przez Wydziat Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Brzesku , stanowi wlasno$¢ W. S.. W
dziale I tej ksiegi wieczystej brak jest wpisow, a w dziale III tej ksiegi wieczystej wpisane jest ostrzezenie o wszczeciu
postepowania scaleniowego. Dzialka ta posiada dostep do drogi publicznej, wjazd na dziatke odbywa sie od strony
zachodniej. Dzialka jest zabudowana budynkiem mieszkalnym wraz z zabudowa gospodarska.

Dzialka nr (...) polozona w B. o powierzchni 0,34 ha stanowigca grunty orne oraz grunty zadrzewione i zakrzewione
objeta jest KW nr (...) prowadzong przez Wydzial Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w Brzesku , stanowi wlasno$c
K. L.. W dziale I i III tej ksiegi wieczystej brak jest wpisow. Dzialka nie posiada prawnie uregulowanego dostepu do
drogi publicznej, jest poroénieta trawg.

Dzialka nr (...) o powierzchni 0,33 ha polozona w B. stanowiaca grunty zadrzewione i zakrzewione oraz grunty orne
objeta jest KW nr (...) prowadzong przez Wydzial Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w Brzesku , stanowi wlasno$¢
B. P. i K. P. na prawach wspolnosci ustawowej majatkowej malzenskiej. W dziale 11 III tej ksiegi wieczystej brak jest
wpiséw. Dzialka nie posiada prawnie uregulowanego dostepu do drogi publicznej, jest poroénieta trawa.

Dalej Sad Iinstancji ustalil, ze dzialka nr (...) polozona w B. nalezaca do wnioskodawczyni jest zabudowana drewniano-
murowanym budynkiem mieszkalnym

i trzema budynkami gospodarczymi. Dzialka ta ma nieregularny ksztalt. Pdlnocna jej cze$é, stanowiaca siedlisko,
jest ogrodzona drewnianymi sztachetami na betonowej podmuréwce z brama wjazdowa dwuskrzydlowa metalowg o
szeroko$ci 3 m . Od drogi gminnej nr (...) o nawierzchni asfaltowej do dzialki wnioskodawczyni prowadzi istniejgca
w terenie i utwardzona droga z koleinami, pomiedzy ktérymi roénie trawa. Przebiega ona w ten sposob, ze z drogi
publicznej nr (...) wjezdza sie na szlak biegnacy po dzialce nr (...) wlasnosci T. B., wzdluz wschodniej granicy tej dziatki
z dzialka nr (...), pomiedzy ogrodzeniami z siatki metalowej az do granicy

z dzialka nr (...), gdzie lukiem skreca i przebiega przez dzialke nr (...) wlasnosSci H. P. (1) do jej przeciwleglego naroza
i dalej wzdluz poludniowej granicy dzialki nr (...) wlasnosSci J. W., przy czym koleiny szlaku biegngcego wzdluz tej
dzialki cze$ciowo przekraczaja granice z dziatka nr (...). Dalej droga skreca tukiem w kierunku potudniowym po dziatce
nr (...) wlasnoéci E. K. wzdtuz jej zachodniej granicy z dzialka nr (...) - az do bramy wjazdowej na dzialke nr (...).

Ustalil Sad Rejonowy, ze opisany szlak biegnacy po dzialkach uczestnikdw uzytkowany jest od kilkudziesieciu
lat ; korzystali z niego jeszcze poprzednicy prawni uczestnikow. Poczatkowo funkcjonowal on jako polna Sciezka
prowadzaca do kolejnych obejé¢ sasiadujacych dzialek, niekiedy przejezdzano tamtedy furmanka czy rowerem. Szlak
ten w takiej postaci jak obecnie , tj. z utwardzonymi koleinami powstal okolo 20 lat temu, kiedy to z uwagi na coraz
czestsze przejazdy samochodow w latach 9o-tych XX wieku zaczal byé¢ systematycznie utwardzany. Obecnie z tego
szlaku droznego poza wlaScicielami przyleglych dzialek korzysta takze rodzina H. zamieszkujaca na dzialce nr (...).
Droga ta okolo 3-4 razy w miesigcu dojezdza $émieciarka.



Szlak drogowy proponowany przez uczestnikow przebiega w ten sposoéb, ze od drogi gminnej nr (...) prowadzi w
kierunku wschodnim przez dzialke nr (...) polozona w B. wlasnosci W. S., poczatkowo pomiedzy ogrodzeniem tej
dzialki a rowem z woda, dalej przez dziatke nr (...) wlasnosci B. P.

i K. P. i dzialke nr (...) wlasnoéci K. L. - wzdluz ich péinocnych granic i ponownie przez dziatke nr (...) az do granicy z
dzialka nr (...). Szlak drozny w tym wariancie nie jest urzadzony, jest lekko podwyzszony

w stosunku do pozostalego terenu. Ponadto w miejscu proponowanego szlaku droznego grunt poro$niety jest trawg.
Szerokos¢ gruntu od ogrodzenia do rowu na dzialce nr (...) wynosi okolo 3,5 m . Dalej za ogrodzeniem szlak drozny
proponowany po tej dzialce podczas komisji sadowej w dniu 17 listopada 2015 roku byl porosniety trawa i pasly sie
na nim kaczki, kury i gesi. W tym miejscu grunt podczas komisji sagdowej byt uzytkowany jako pastwisko.

Biegla sadowa z zakresu geodezji mgr inz. H. Z. przedstawila w opinii i na wyrysie z mapy ewidencyjnej oraz szkicu
sytuacyjnym przebieg dwoch proponowanych wariantow stuzebnoéci drogi konieczne;j.

W wariancie nr I, proponowanym przez wnioskodawczynie, szlak stuzebny do dzialki nr (...) potozonej w B. prowadzi
istniejacym w terenie szlakiem droznym o szeroko$ci od 2,70 m do 2,80 m miedzy zewnetrznymi utwardzonymi
koleinami. Poczatek istniejacej drogi rozpoczyna sie od drogi asfaltowej nr (...) i biegnie dalej przez dzialke nr (...)
polozona w B. miedzy ogrodzeniami. Ogrodzenie przebiega po dzialce nr (...) przez pkt 14, 13, 12 do pkt 21, a po dzialce
nr (...) przez pkt 3, 17 do pkt 19 droga przebiega po dzialce nr (...) przez pkt 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 15, 16, 18, 19, 22 do
pkt 23 - 25 o szeroko$ci 6,40 m w pkt 4 - 5 i dalej

o szeroko$ci od 2,55 m do 2,65 m, natomiast miedzy ogrodzeniami szeroko$¢ wynosi 3,80 m. Dlugos¢ szlaku droznego
biegnacego po dzialce nr (...) wynosi 38,03 m

i wraz z poszerzeniem do 4 m zajmuje powierzchnie 150 m®. Dalej istniejaca droga przebiega po dzialce nr (...) o
szerokoéci 2,70 m - 2,80 m przez pkt 26, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 85, 84, 83, 82 do pkt 81 - 40,
tj. granicy z dzialka nr (...). Dlugo$¢ szlaku droznego biegnacego po dzialce nr (...) wynosi 73,80 m

i wraz z poszerzeniem do 4 m zajmuje powierzchnie 300 m®. W dalszej czeéci droga przebiega po dzialce nr (...)
polozonej w B. o tej samej szerokoSci 2,70 m - 2,80 m przez pkt 80, 40, 41, 42, 43, 46, 47, 50, 51, 52, 79, 78, 77, 74, 72,
71, 70, 69, 68, 66, 65 do granicy z dziatka nr (...) w pkt 53 - 61. W pkt 76 - 73 przebiega istniejgce ogrodzenie na dzialce
nr (...). Dlugo$c¢ szlaku droznego biegnacego po dzialce nr (...) wynosi 96 m i wraz z poszerzeniem do 4 m zajmuje
powierzchnie 340 m®. Istniejaca droga w terenie przebiega dalej po dzialce nr (...) (cze$ciowe koleiny przez pkt 47, 48,
49 do pkt 50) i dalej skreca tukiem w kierunku poludniowym przez pkt 54, 63, 62, 55, 56 wzdluz zachodniej granicy
dzialki nr (...) do dzialki nr (...) potozonej w B.. Na tuku szeroko$¢ istniejacej drogi to 2,45 m z poszerzeniem do 4,50
m. Dlugoé¢ szlaku droznego biegnacego po dzialce nr (...) wynosi 56 m

i wraz poszerzeniem zajmuje powierzchnie 105 m®. Istniejaca droga w terenie dochodzi do dzialki wnioskodawczyni
do pkt 57 - 58, tj. metalowej bramy wjazdowej

o szerokoS$ci 3 m oraz ogrodzenia biegnacego przez pkt 58, 59 do pkt 60, tj. pdinocnej granicy z dziatka nr (...). Laczna
dlugosé¢ szlaku drogi w wariancie nr I wynosi okoto 264 m. W tym wariancie przebieg istniejacej drogi w terenie
zostal zaznaczony na wyrysie z mapy ewidencyjnej i szkicu sytuacyjnym w skali 1 : 800 sporzadzonych przez biegtego
sadowego z zakresu geodezji H. Z., stanowiacych zalaczniki do opinii tego bieglego geodety z dnia 9 lutego 2016 roku
czarng linig przerywana, a poszerzenie linig ciagla kolorem czerwonym.

W wariancie nr II, proponowanym przez uczestnikow, szlak stuzebny do dzialki nr (...) polozonej w B. przebiega od
drogi asfaltowej nr (...) przez dziatke nr (...) polozona w B. wzdhuz istniejacego ogrodzenia oraz rowu z woda i dalej
przez dzialke nr (...) do bramy wjazdowej na dziatke nr (...) - pkt 112 -111 o szerokoSci 4,15 m. Na dzialce nr (...) w
pkt 3 - 86 znajduje sie brama wjazdowa na te posesje o szerokosSci 6,28 m. Poczatek tego szlaku droznego rozpoczyna
sie od pkt 1 - 2 dzialki nr (...) (od konca asfaltu) i biegnie w kierunku wschodnim wzdtuz ogrodzenia pkt 86, 87, 92
do pkt 97 (koniec ogrodzenia) i wzdluz péinocnej krawedzi rowu przez pkt 88, 93, 96 do pkt 99 (koniec rowu). Dalej
szlak biegnie po dzialce nr (...) od pkt 97 przez pkt 96, 99, 107, 106 do pkt 105 granicy z dzialka (...). Szeroko$¢ szlaku
droznego na dzialce nr (...) pomiedzy ogrodzeniami do pkt 97



a rowem wynosi 3,65 m. Od pkt 97 do pkt 98, 99 szeroko§¢ wynosi 3,90 m, na tuku pomiedzy pkt 98, 10977 do 107
wynosi od 6,20 m do 4,30 m. Po dzialce nr (...) szlak drozny przebiega wzdluz jej p6inocnej granicy o szerokosci 3,40
m od pkt 105 - pkt 10979. Dlugo$¢ szlaku biegnacego po dzialce nr (...) wynosi 30,05 m i zajmuje powierzchnie z
poszerzeniem 118 m>. W dalszej czeéci droga biegnie po dzialce nr (...) wzdluz jej pélnocnej granicy o szerokoéci 3,40
m przez pkt 108, 109 do granicy

z dzialka (...) - pkt 10980. Dlugoé¢ szlaku biegnacego po dzialce nr (...) wynosi 32,30 m i zajmuje powierzchnie z
poszerzeniem 130 m®. Od pkt 10980 szlak drozny biegnie po dzialce nr (...) przez pkt 113,110 do bramy wjazdowej
na dzialce nr (...) - pkt 111-112 o szerokoéci 3,50 m. Dlugo$¢ szlaku biegnacego po dzialce nr (...) wynosi 136 m i z

poszerzeniem zajmuje powierzchnie 536 m®. Laczna dlugoéé szlaku drogi koniecznej w wariancie nr IT wynosi okolo
198 m.

W tym wariancie przebieg istniejacej drogi w terenie zostal zaznaczony na wyrysie z mapy ewidencyjnej i szkicu
sytuacyjnym w skali 1 : 800 sporzadzonych przez bieglego sadowego z zakresu geodezji H. Z. stanowiacych zalaczniki
do opinii tego biegtego geodety z dnia 9 lutego 2016 roku czarna linig przerywana,

a poszerzenie szlaku linig ciagla kolorem zielonym.

Biegly sadowy z zakresu rolnictwa mgr inz. S. B. w wydanej opinii stwierdzil, ze ustanowienie stuzebnoS$ci drogi
koniecznej dla dzialki nr (...) polozonej w B. jest uzasadnione, poniewaz dzialka ta nie posiada dostepu do drogi
publicznej. W opinii tej biegly podal , zZe przebieg drogi koniecznej istniejacym szlakiem wedlug wariantu nr I
jest uzasadniony z punktu widzenia interesu gospodarczego, a takze spolecznego, gdyz nie powoduje kolejnych
wylaczen gruntdéw rolnych z przeznaczeniem na drogi dojazdowe. Taki przebieg drogi pozwala na zmniejszenie
obcigzen dotychczasowych uzytkownikéw szlaku drogowego, gdyz kolejny uzytkownik bedzie ponosil wspélne
koszty utrzymania powyzszego szlaku, a takze winien pokry¢ cze$¢ wydatkow poniesionych dotychczas przez
osoby urzadzajace ten szlak drogowy, po przedlozeniu przez zainteresowanych udokumentowanych nakladéw. Z
kolei przebieg drogi koniecznej wedlug wariantu nr II - wedlug bieglego - wymaga urzadzenia szlaku drogowego,
wylaczenia gruntéw rolnych pod kolejna droge dojazdowa, obciazenie wykonaniem i utrzymaniem tylko wlasciciela
nieruchomosci wladnacej - co jest sprzeczne z interesem spoleczno-gospodarczym.

Zgodnie z opinia bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomo$ci mgr inz. U. C. wynagrodzenie za
ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej na rzecz dzialki nr (...) potozonej w B. dla wlascicieli dzialek obcigzonych
w poszczeg6lnych wariantach wynosi:

1) wedtug wariantu nr I, zgodnie z opinig bieglego sadowego z zakresu geodezji H. Z. - }acznie kwote 1.900 zl, w tym:
- dla wlasciciela dzialki nr (...) wynosi kwote 498 zl,

- dla wlasciciela dzialki nr (...) wynosi kwote 207 zl,

- dla wlasciciela dzialki nr (...) wynosi kwote 832 z}

- dla wlasciciela dzialki nr (...) wynosi kwote 363 zl,

2) wedlug wariantu nr I, zgodnie z opinig bieglego sadowego z zakresu geodezji H. Z. lgcznie kwote 3.061 zl, w tym:
- dla wlasciciela dzialki nr (...) wynosi kwote 2 530 zl,

- dla wlasciciela dzialki nr (...) wynosi kwote 166 zl,

- dla wlasciciela dziatki nr (...) wynosi kwote 365 zl.



Na dzialce nr (...) miedci sie dom rodzinny ojca A. J.. Dzialke te wnioskodawczyni nabyta w spadku i zamieszkuje
tam z rodzina od okolo 4 lat. Wnioskodawczyni A. J. ma 33 lata, ma troje dzieci. Wnioskodawczyni nie prowadzi
gospodarstwa rolnego, nie maja z mezem Z. J. maszyn rolniczych.

W przeszloéci dziadkowie wnioskodawczyni - F. i S. S. uzytkowali szlak prowadzacy wedlug wariantu nr II i
wykorzystywali ten szlak przede wszystkim do zwozenia zboza i siana z pdl do swojego gospodarstwa na dzialce nr (...).
Pozniej ten szlak uzytkowali takze rodzice wnioskodawcezyni oraz jej ciotka A. Z. i wujek J. S. (2). Wnioskodawezyni
pytala sgsiadow o uregulowanie prawne istniejacego dostepu jej nieruchomosci do drogi publicznej , lecz nie podjeto
zadnych decyzji w tym zakresie. Dojazd i przechdéd do nieruchomoéci jest wykonywany przez wnioskodawczynie
wylacznie przez istniejacy szlak drozny. Uczestnik J. W. kilkukrotnie sprzeciwil sie przejazdom wnioskodawczyni
istniejacym szlakiem droznym. W tej sprawie interweniowatla Policja.

Stan faktyczny sprawy ustalit Sagd Rejonowy na podstawie dowodéw z dokumentow, fotografii, ogledzin, opinii
bieglych, a takze zeznan Swiadkow i przestuchania stron, ktoére w jego ocenie byly wiarygodne. Opinie bieglych z
zakresu geodezji H. Z., z zakresu szacowania nieruchomoéci mgr inz. U. C. oraz z zakresu rolnictwa mgr inz. S. B.
podzielil Sad

I instancji w caloéci. Pominal Sad Rejonowy zarzuty do opinii bieglego z zakresu rolnictwa zlozone przez H. P. (1)
jako spdznione . Oddaleniu — jako sp6Zniony — podlegat réwniez wniosek uczestniczki o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego geodety celem przedstawienia na mapie przebiegu wariantu nr III drogi koniecznej. Uzasadniajac
swoja decyzje w tym przedmiocie Sad I instancji nadto wskazal , iz uczestniczka przedlozyla swdj szkic sytuacyjny z
przebiegiem szlaku oznaczonego jako wariant nr III , ale tenze wariant okazal sie nieekonomiczny .

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy wskazal, Ze roszczenie wnioskodawczyni A. J. bylo uzasadnione, gdyz
stanowiaca jej wlasno$¢ dziatka nr (...) polozona w B. nie posiada prawem zagwarantowanego dostepu do drogi
publiczne;j.

Po przeanalizowaniu wszystkich propozycji lokalizacji stuzebnoéci i argumentéw stron Sad I instancji wybral wariant
nr I, zalecany takze przez bieglego z zakresu rolnictwa. Sad Rejonowy uznal ten wariant za najlepszy, gdyz jest on
szlakiem rzeczywiécie istniejacym i w sposéb faktyczny wykorzystywanym przez wnioskodawczynie. Zatem stanowi on
naturalny wariant na miejsce wytyczenia drogi koniecznej. Dodatkowe czynniki przemawiajace na korzy$¢ wariantu
nr I z opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji H. Z. wydanej w niniejszej sprawie, to fakt, ze na dzialkach : nr (...)
droga przebiega wzdluz granic obcigzonych nieruchomosci, co sprawia , ze szlak w tym miejscu nie stanowi istotnych
ucigzliwo$ci dla nieruchomoésci uczestnikow .

W zakresie twierdzen H. P. (1) co do zagospodarowania dziatki nr (...) potozonej w B. , Sad I instancji stwierdzil, ze maja
one charakter abstrakcyjny, a uczestniczka nie przedstawila zadnych konkretnych informacji , czy tez dokumentéow
potwierdzajgcych plany co do zabudowy tego terenu. Uczestniczka nabyla wlasno$¢ dzialki nr (...) w 2010 roku i w
tym czasie istniejgca droga jej

nie przeszkadzala, nie inicjowala ona réwniez zadnych czynnosci dla zagospodarowania swojej nieruchomo$ci, z czego
wynika , iz uczestniczka istniejacy stan rzeczy akceptowala. Zwrocit Sad Rejonowy uwage, ze wnioskodawcezyni A. J.
juz 4 lata wezeé$niej dopytywala o status prawny przedmiotowego szlaku droznego wszystkich sasiadow - wlascicieli
nieruchomodci, po ktéorym przebiega. Okolicznoécig kluczowa przemawiajacg za wyborem wariantu oznaczonego nr
I - w ocenie Sadu - byl to, iz statuowaé bedzie on aktualnie istniejacy na gruncie stan. Wnioskodawczyni bowiem
aktualnie wraz z uczestnikami stale korzysta z drogi wedlug wariantu nr I . Droga w tym wariancie jest urzadzona

( utwardzona ) i nie powoduje konieczno$ci dokonywania zmian w istniejacym ukladzie zagospodarowania
przestrzennego, a jedynie potrzebne jest poszerzenie tej drogi. Wariant nr I przebiegu szlaku droznego uwzglednia
takze interes spoleczno-gospodarczy zar6wno nieruchomosci wladnacej, jak i nieruchomogci obcigzonych. Natomiast
droga konieczna w wariancie nr II przebiegalaby przez teren trawiasty, co dla urzadzenia drogi wymagaloby prac
zwigzanych z jej utwardzeniem . Dodatkowo na dzialce nr (...) szlak ten bieglby w bliskiej odleglosSci od istniejacego
rowu, przy ktéorym zauwazalny jest lekki spadek terenu, a wiec w tym miejscu prace musialyby by¢ wykonane
szczegoblnie solidnie, tak aby w przyszlo$ci ten odcinek drogi nie powodowal trudnoéci zwiazanych z przejazdem np.



ciezkich samochodéw. Takie prace wigzalyby sie z dodatkowymi, wyzszymi kosztami. Sad Rejonowy uznal takze,
ze zachodzi potrzeba zwiekszenia szeroko$ci szlaku objetego postanowieniem na calej jego dlugosci po dzialkach
uczestnikow. Jak wynika z mapy i szkicu sytuacyjnego z projektem stluzebnosci , sporzadzonych przez bieglego geodete
H. Z. szlak sluzebny , wedle wariantu nr I posiada szeroko$¢ wynoszaca Srednio okolo 2,70 m do 2,80 m. Przy wjezdzie
na dzialke nr (...) szeroko$¢ pomiedzy ogrodzeniami wynosi okolo 3,80 m , a wiec w tym miejscu nie ma mozliwosci
poszerzenia szlaku do

4 m , niemniej istniejaca szeroko$¢ jest wystarczajaca do nieutrudnionego przejazdu. Problem stanowi jedynie
fragment, w ktérym rozpoczyna sie tuk skrecajacy na dziatke nr (...). W tym miejscu utrudniony jest przejazd pojazdu
typu ciezaréwka co powoduje, ze ogrodzenie tam zlokalizowane uleglo uszkodzeniu. Z tych wzgledéw uznal Sad I
instancji, iz szlak biegnacy juz poza tym ogrodzeniem i dalej przez kolejne dzialki powinien by¢ szerszy i wynosi¢ 4 m .
Zauwazyl Sad, ze poszerzenie szlaku stuzebnego na dziatkach: nr (...) do 4 m

w rzeczywistoSci nie zwiekszy w sposob istotny obcigzenia tych dzialek, a zapewni bezproblemowy przejazd kazdego
rodzaju pojazdu. Dodatkowo szlak na odcinku wjazdu na dziatke nr (...) polozona w B. na luku w kierunku
poludniowym

z dzialki nr (...) wymagal poszerzenia do 4,50 m celem zapewnienia wykonania manewru skretu pojazdu.

Wskutek ustanowienia stuzebno$ci w sposob opisany wyzej, Sad Rejonowy opierajac sie na opinii bieglego z zakresu
szacowania nieruchomos$ci mgr inz. U. C. - na podstawie art. 145 § 1 k.c. - w punktach : II, III, IV, V zasadzil od
wnioskodawezyni A. J. na rzecz uczestniczki T. B. kwote 498 zt za obcigzenie stuzebnoScig drogi koniecznej dziatki nr
(...) polozonej w B., na rzecz uczestniczki H. P. (1) kwote 207 zl za obcigzenie stuzebnos$cig drogi koniecznej dziatki
nr (...) polozonej w B., na rzecz uczestnika J. W. kwote 832 zl za obciazenie stuzebno$cia drogi koniecznej dzialki nr
(...) polozonej w B. i na rzecz uczestniczki E. K. kwote 363 zl za obcigzenie stuzebnoécia drogi koniecznej dzialki nr
(...) polozonej w B..

Z uwagi na sytuacje majatkowa wnioskodawczyni Sad orzekl, Zze zaplata wynagrodzenia na rzecz wtascicieli
nieruchomoéci obcigzonych nastepowaé bedzie stopniowo w ustalonych odrebnie terminach. O odsetkach
ustawowych za op6znienie orzekt Sad Rejonowy na podstawie art. 481 § 1 k.c.

Zgodnie z § 8 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. 2002, nr 163 poz. 1348 ze zm.) , Sad przyznal od Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego

w Brzesku adw. J. B. i adw. K. W. wynagrodzenie w kwotach po 295,20 zl za pomoc prawng $§wiadczong z urzedu
wnioskodawczyni i uczestniczce H. P. (1). Kosztami opinii bieglych i komisji sadowej w niniejszej sprawie

w kwocie 4 493,52 zl Sad obciazyt Skarb Panstwa. O kosztach postepowania orzekl Sad zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie uczestniczka H. P. (1), ktoéra zaskarzajac postanowienie w catosci
zarzucilta:

1) naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na przyjeciu , ze
wytyczenie szlaku stuzebnego wedlug wariantu nr I bedzie stanowilo najmniejsze obciazenie dziatki nr (...) wlasnoSci
uczestniczki H. P. (1), a takze poprzez oparcie orzeczenia na opinii bieglego sadowego S. B. i bezzasadne pominiecie
zgloszonego przez uczestniczke wariantu nr III, stanowigcego alternatywe wariantu nr I;

2) naruszenie art. 217 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku w przedmiocie wytyczenia stuzebno$ci drogi koniecznej
wedlug zaproponowanego przez skarzaca wariantu nr III, ktory jedynie w niewielkiej cze$ci odbiegal od wariantu nr
I, a zatem zlozony przez skarzaca wniosek nie zmierzal do przewloki postepowania;

3) naruszenie prawa materialnego polegajace na niewlasciwym zastosowaniu art. 145 § 11 2 k.c. poprzez ustalenie
drogi koniecznej zgodnie z wariantem nr I , ktéry w ocenie Sadu stanowil najmniejsze obciazenie dla nieruchomosci
uczestnikéw oraz bezzasadne nieuwzglednienie wariantu nr II oraz wariantu nr III.

Formulujac tej treSci zarzuty uczestniczka domagala sie zmiany postanowienia poprzez ustanowienie stluzebnos$ci
drogi koniecznej wedlug wariantu nr II wskazanego w opinii bieglego geodety H. Z. z dnia 9 lutego 2016 roku,



ewentualnie wedlug wariantu nr III zgloszonego przez skarzaca na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2017 roku, tj.
poczawszy od drogi publicznej nr (...) przez zachodni kraniec dzialki nr (...) wlasno$ci skarzacej H. P. (1) do wysoko$ci
punktu 1537, nastepnie poludniowym krancem dzialki nr (...) (jak w wariancie nr I) oraz wschodnim krancem dziatki
nr (...) do dzialki wladnacej nr (...).

W tym celu skarzaca wniosla o uzupehienie opinii bieglego geodety , tak by na mapie oraz szkicu oznaczony zostal
przebieg drogi koniecznej wedle wariantu nr I11 .

Na wypadek nieuwzglednienia tego zadania , apelujaca wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci
celem ponownego rozpoznania sprawy przez Sad I instancji. Nadto autorka apelacji zazadala zasadzenia na rzecz
adw. K. W. kosztoéw udzielonej z urzedu pomocy prawnej w postepowaniu przed Sadem II instancji, ktére nie zostaly
pokryte przez uczestniczke .

Na uzasadnienie wniesionego $§rodka odwolawczego uczestniczka podala, ze ustalony przez Sad I instancji szlak
shuzebny niszczy jej dziatke. Tymczasem szlak wedlug wariantu nr II byl uzytkowany wezeéniej przez poprzednikoéw
prawnych wnioskodawczyni, o czym S$wiadczyly zeznania §wiadkéw oraz brama wjazdowa zlokalizowana na
nieruchomosci wladnacej w miejscu przebiegu szlaku wedlug wariantu nr II . Skarzaca przyznala , ze obecnie
przedmiotowy szlak jest poroéniety trawa, jednak przy nieduzych nakladach ze strony wnioskodawczyni szlak ten
moglby by¢ przystosowany do przejazdéw . Apelujaca podala , ze uczestniczka W. S. ustnie porozumiala sie z
uczestnikami : K. i B. P. oraz K. L. i szlak wedlug wariantu nr II bedzie uzytkowany. Ponadto uczestniczka zarzucila,
ze wytyczenie szlaku zgodnie z wariantem nr II nie jest sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym interesem, gdyz w obu
wariantach : nr I i nr I szlak drozny przebiega przez dzialki nalezace do réznych wiascicieli i w zadnym

z wariantéw wlasciciele dzialek obcigzonych nie majg prawnego dojazdu,

a obowiazek urzadzenia i utrzymania drogi rozlozy sie na ilo§¢ oséb korzystajacych ze szlaku. Fakt dojezdzania przez
uczestnikéw obecnym szlakiem pokrywajacym sie w czesci ze szlakiem wedlug wariantu nr I uczestniczka interpretuje
jako przejazd grzeczno$ciowy, ktéory w kazdym momencie moze zostaé przeniesiony w inne miejsce. Uczestniczka
wyrazila obawy , ze wybor wariantu nr I pociggnie za soba przylaczenie sie do tej drogi innych oséb i trudno bedzie
potem zmieni¢ przebieg stuzebnosci. Szlak wedlug wariantu nr I przebiega w poprzek dzialki uczestniczki i dzieli ja
na czesci, wylaczajac jakakolwiek mozliwo$§¢ wykorzystania dziatki w przysztosci.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestniczki nie zashuguje na uwzglednienie.

Rozwazania nalezy zacza¢ od odniesienia sie do zarzutébw wymierzonych w podstawe faktyczna zaskarzonego
orzeczenia, albowiem dopiero na gruncie niewadliwych ustalen mozna ocenié, czy Sad I instancji zastosowal w spos6b
prawidlowy przepisy prawa materialnego.

Uchybienia w tym zakresie - na ktore zwraca uwage apelacja - sprowadzaja sie do jednego zarzutu, a mianowicie
naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten w powigzaniu z treScia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. wymaga
od Sadu, by przy ocenie zgromadzonego materialu dowodowego uwzglednil wszystkie dowody przeprowadzone w
postepowaniu, wszechstronnie rozwazyl zebrane dowody oraz wskazal kryteria i argumentacje pozwalajaca Sadowi
wyzszej instancji i skarzacemu na weryfikacje jego decyzji polegajacej na uznania jednych dowodbéw za wiarygodne, a
innych za niewiarygodne (por. postanowienie SN z dnia 18 marca 2003 roku, IV CKN 1856/00, Lex Nr 109422).

Skuteczne postawienie takiego zarzutu przez skarzacego wymaga wykazania — przy uzyciu argumentow jurydycznych
— ze Sad nizszej instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Tylko bowiem
tego rodzaju wadliwo$ci moga uzasadnia¢ wniosek, ze ocena dowodow przeprowadzona przez Sad narusza zasade
swobodnej oceny dowodéw. Niewystarczajgce za$ jest zaprezentowanie przez strone stanu faktycznego wynikajacego
z odmiennego od Sadu I instancji przekonania o doniosloéci (wadze) poszczegdlnych dowoddéw (zob. wyrok SN z dnia



14 stycznia 2000 roku, III CKN 1169/99, OSNC z 2000 roku, Z. 7 — 8 poz. 139, wyrok SN z dnia 25 listopada 2003
roku, IT CK 293/02, Lex nr 151622 oraz wyrok SN z dnia 77 stycznia 2005 roku, IV CK 387/04, Lex nr 177263).

Whbrew zarzutom apelacji Sad I instancji nie dopusécil sie uchybien w zakresie oceny dowodéw, a tym samym nie doszlo
do poczynienia wadliwych ustalen majacych wplyw na wynik sprawy.

Jak wynika z zarzutéw oraz uzasadnienia §rodka odwolawczego skarzaca lgczy wadliwo$é ustalenn Sadu z bledna
oceng wszystkich dowodow, ktéra doprowadzila Sad I instancji do wniosku, iz wariant nr I jest najodpowiedniejszym
szlakiem shuzebno$ci drogi koniecznej. W szczegbdlnosSci kwestionuje skarzaca opinie bieglego sadowego z zakresu
rolnictwa mgr inz. S. B.. Zarzuty dotyczace tej opinii byly sp6Znione juz w postepowaniu przed Sadem I instancji
(zasygnalizowane dopiero na rozprawie w dniu 29 czerwca 2017 roku, podczas gdy termin wyznaczony na zlozenie
ewentualnych zarzutéow uplynat w dniu 16 stycznia 2017 roku), a ponadto nie sa one uzasadnione. Opinia bieglego
podlega kontroli na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., jednakze ze wzgledu na jej specyfike (sfera merytoryczna opinii
kontrolowana jest przez Sad, ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych) wystepuja szczegblne kryteria tej oceny , do
ktorych naleza: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformutowanego w niej
stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze ich zgodno$¢ z zasadami logiki

i wiedzy powszechnej. Jezeli z punktu widzenia tych kryteriow opinia bieglego nie budzi watpliwoéci , to brak jest
podstaw do jej kwestionowania (zob. postanowienie SN z dnia 7 listopada 2000 roku, I CKN 1170/98, OSNC z 2001
roku, Z. 4 poz. 64 , postanowienie SN z dnia 7 kwietnia 2005 roku, II CK 572/04, Lex Nr 151656 oraz wyrok SN z
dnia 15 listopada 2002 roku, V CKN 1354/00, Lex Nr 77046 ). W uznaniu Sadu Odwolawczego brak jest podstaw , by
kwestionowac opinie bieglego z zakresu rolnictwa, gdyz jest ona logiczna, jasna i w pelni odpowiada na sformutowane
przez Sad pytania. Trudno polemizowac z jej wnioskami, skoro maja one oparcie

w wiadomoSciach specjalnych bieglego ( o czym bedzie jeszcze mowa

w dalszej czeSci uzasadnienia ) . Zasadnie zatem przyjat Sad I instancji , ze opinia bieglego z zakresu rolnictwa mogta
stanowi¢ jeden z istotnych dowodow przy dokonywaniu wyboru wlasciwego szlaku drogi koniecznej , odpowiadajacego
kryteriom z art. 145 § 1 - 3 k.c.

Trzeba wiec stwierdzic , ze Sad I instancji przekonujaco i szczegdtowo wyjasénil, jakie powody i kryteria zadecydowaly
o takiej, a nie innej ocenie kazdego

z dowodoéw, zas w jego rozumowaniu brak jest nieprawidtowosci, ktére stawialyby pod znakiem zapytania trafnoéé
sformulowanych przez bieglych wnioskéw, ujetych nastepnie w stanie faktycznym sprawy.

Takze zarzut naruszenia art. 217 k.p.c. okazal sie niezasadny. Wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
geodety celem przedstawienia na mapie

( szkicu ) przebiegu szlaku wedle wariantu nr III podlegalby uwzglednieniu , gdyby Sad decydowal sie na wybor tego
wlaénie szlaku . Sad I instancji trafnie jednak opowiedzial sie za wariantem nr I przebiegu drogi koniecznej . W tym
miejscu godzi sie zauwazy¢ , ze Sad w kazdej sprawie o ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej musi z urzedu
zbada¢ wszystkie mozliwe polaczenia nieruchomosci izolowanej

z droga publiczna i dokonaé wyboru najodpowiedniejszego szlaku z punktu widzenia kryteriéw z art. 145 § 211 3 k.c.
W konsekwencji , po przeprowadzeniu postepowania dowodowego ( w szczeg6lnoéci po dokonaniu ogledzin) Sad
moze nawet wytyczy¢ droge konieczna przez dang nieruchomo$é w sposéb niewskazany przez wnioskodawce lub
uczestnikoéw postepowania (zob. postanowienie SN z dnia 16 lutego 1963 roku, III CR 195/62, OSNCP z 1964 roku, Z. 1,
poz. 19 oraz postanowienie SN z dnia 21 maja 1968 roku, III CRN 190/67, Inf. Praw. z 1969 roku , Z. 1, poz. 12). Gdyby
zatem zaproponowany przez uczestniczke na koncowym etapie postepowania szlak nr III stanowil najkorzystniejsze
rozwigzanie z punktu widzenia powolanego wyzej przepisu art. 145 k.c. , to wowczas mozna by czynié¢ Sadowi zarzut
naruszenia przepisu art. 217 k.p.c. w zwigzku z pominieciem dowodu z opinii uzupehiajacej bieglego sadowego w
zakresu geodezji . Sad Rejonowy

z uwzglednieniem wynikéw postepowania dowodowego , a przede wszystkim majac na uwadze ustalenia poczynione
w trakcie ogledzin oraz wnioski wyplywajace z opinii bieglego sadowego z zakresu rolnictwa uznatl jednak , ze wariant
nr I1I nie stanowi —



w zestawieniu z wariantem nr I — korzystniejszego polaczenia nieruchomosci wnioskodawczyni z drogg publiczna .

Wobec bezzasadnosci zarzutéw odnoszacych sie do oceny dowoddéw i braku przeslanek do ingerencji w podstawe
faktycznag rozstrzygniecia , Sad Okregowy podzielajac ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego przyjal je za wlasne.

W stanie sprawy powyzej przedstawionym Sad Odwolawczy nie dostrzega réwniez naruszenia prawa materialnego,
tj. wskazanego w apelacji przepisu art.
14581i2k.c.

Przepis art. 145 k.c. jako zasadnicze kryteria, ktérymi winien kierowa¢ sie Sad przy ustanawianiu stuzebnosci drogi
koniecznej wymienia : potrzeby nieruchomosci nie majacej dostepu do drogi publicznej, najmniejsze obciazenie
gruntéw, przez ktore droga ma prowadzi¢ oraz interes spoleczno-gospodarczy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
podkresla sie, ze przeprowadzenie drogi koniecznej wedtug zasad okreS§lonych w art. 145 § 2 zd. 1 k.c. wymaga
wywazenia przez Sad potrzeb

iinteresdow zar6wno wnioskodawcy, jak i wszystkich uczestnikow postepowania, przez ktorych grunty ma przebiegaé
droga. Z tego punktu widzenia istotne jest, w jaki sposob dotychczas realizowany byl dostep do drogi publicznej i z
jakich przyczyn nieruchomo$é zostata go pozbawiona, jakie jest stanowisko wiekszo$ci wtaécicieli gruntéw, przez ktore
droga ma przebiega¢, jakich czynnoSci czy nakladow wymaga urzadzenie drogi, jaki rodzaj i obszar gruntéw ma ona
zajat i czy korzystanie z niej zaspokoi potrzeby nieruchomosci wladnacej oraz nie obciazy nadmiernie nieruchomoéci
shuzebnych (zob. postanowienie SN z dnia 21 marca 1983 roku, III CRN 14/83, OSNCP z 1983 roku , Z. 12, poz. 259,
postanowienie SN z dnia 14 listopada 1997 roku, II CKN 456/97, Lex nr 319579 oraz postanowienie SN z dnia 26
wrzeénia 2000 roku, ITI CKN 413/00, Lex nr 51863). Jak stad wynika przepis art.

145 § 2 zd. 1 k.c. nakazuje, aby przeprowadzenie drogi koniecznej nastapilo w taki sposob, by przy uwzglednieniu
potrzeb nieruchomosci pozbawionej odpowiedniego dostepu do drogi publicznej, uszczerbek dla nieruchomosci przez
ktore droga konieczna bedzie przebiegac byt jak najmniejszy.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji ustanawiajac stuzebnos$¢ drogi koniecznej w sposéb wszechstronny odniost
sie zarowno do przestanek okreslonych

w § 1 art. 145 k.c., jak i do przestanek zawartych w § 2 i 3 tego przepisu, w tym do pojecia ,najmniejszego obciazenia
nieruchomodci, przez ktéra ma prowadzi¢ stuzebnos¢”, jak i do kwestii potrzeb nieruchomosci wladnacej, a nadto
interesu spoteczno-gospodarczego. Wnioski opinii bieglego z zakresu rolnictwa byly jednoznaczne. Biegly stwierdzil,
iz przebieg drogi koniecznej wedlug wariantu nr II wymagalby urzadzenia szlaku drogowego, wylaczenia gruntéw
rolnych pod kolejna droge dojazdowa, obciazenie wykonaniem i utrzymaniem tylko wlasciciela nieruchomoéci
wladnacej, natomiast przebieg drogi koniecznej istniejacym szlakiem , tj. wedle wariantu nr I jest uzasadniony z
punktu widzenia interesu gospodarczego

i spolecznego, gdyz nie powoduje kolejnych wylaczen gruntéw rolnych

z przeznaczeniem na drogi dojazdowe. Ponadto pozwala na zmniejszenie obciazen dotychczasowych uzytkownikéw
szlaku drogowego, gdyz kazdy kolejny uzytkownik bedzie ponosit wspolnie koszty utrzymania szlaku. Trudno
polemizowac z taka ocena. Szlak zgodny z wariantem nr I, ktory jest utwardzony od co najmniej 20 lat, uzytkowany
jest nie tylko przez wnioskodawczynie, ale takze co najmniej przez J. W., H. P. (1), T. B., M. H. oraz przez J. C.iS. C.
(k.50). Na zdjeciach (k.51-52 oraz k.207) jest widoczne, zZe szlak ten jest trwaly z uwagi na jego utwardzenie ( widoczne
s koleiny ) . Z kolei szlak okreslony jako wariant nr II przebiega wzdluz potoku (k.53-54 oraz k.208)

i wyraznie widaé , iz jest polozony na terenie podmoklym, ktory ciezko byloby utwardzi¢ w trwaly sposéb, w
szczegolno$ci problematyczne i kosztowne byloby utrwalenie go od strony potoku, tak aby nie osuwal sie w kierunku
potoku . Brak jest na nim widocznych kolein, co $wiadczy o tym , Ze nie jest obecnie uzytkowany tak czesto jak szlak
wedlug wariantu nr I. Fakt nieuzywania go przez kilkana$cie lat przyznali takze sami uczestnicy w piSmie z dnia 17
stycznia 2017 roku (k.145).

Podobnie rzecz sie przedstawia z wariantem oznaczonym przez uczestniczke jako nr III , ktéry cho¢ po cze$ci pokrywa
sie ze szlakiem wedle wariantu nr I, to jednak w obrebie dzialki nr (...) ( na sporym odcinku ) wymagalby urzadzenia,



a co za tym idzie poniesienia duzych nakladéw na jego utwardzenie z uwagi na jego przebieg w terenie podmoklym ,
zatrawionym oraz poro$nietym drzewami .

W sytuacji wiec , gdy istnieje uzytkowany przez wiele osob szlak , to nalezy przyjaé, iz to on stanowi naturalne
i najdogodniejsze — z uwzglednieniem uwarunkowan terenowych — polaczenie nieruchomosci stron ( nie tylko
wnioskodawczyni ) z droga publiczng . Szlak ten — jak juz wyzej wskazano - istnieje

w tym miejscu od wielu lat , a od co najmniej 20 lat jest na biezaco utwardzany . Sytuacja nie ulegla zmianie
w toku postepowania , co pozwala domniemywacé , iz szlak ten bedzie uzytkowany w dotychczasowym zakresie w
przyszlosci . Tym samym ustanowienie stuzebnos$ci drogi koniecznej w miejscu przebiegu tego szlaku niczego nie
zmieni w rzeczywistym stanie rzeczy.

Uczestniczka zarzucala, ze ustanowienie sluzebnosci ,niszczy” jej dzialke. Jak slusznie jednak wskazal Sad I
instancji, uczestniczka nabyla wlasno$¢ dzialki nr (...) w 2010 roku i do czasu wniesienia sprawy do Sadu przez
wnioskodawczynie nie inicjowata ona zadnych czynno$ci dla zagospodarowania swojej nieruchomoéci. W tym czasie
wnioskodawcezyni korzystala ze szlaku odpowiadajgcego wariantowi nr I, zatem logicznym wnioskiem jest, iz zaistnialy
stan rzeczy uczestniczka akceptowala. Jesli natomiast w przyszloSci uczestniczka powezmie jakie$ plany wzgledem
swojej dzialki, to wbrew jej twierdzeniom nie jest to udaremnione. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 291 k.p.c. , jezeli
po ustanowieniu stuzebnosci gruntowej powstanie wazna potrzeba gospodarcza, wlasciciel nieruchomosci obcigzone;j
moze zadaé za wynagrodzeniem zmiany treéci lub sposobu wykonywania shuzebno$ci, chyba ze zadana zmiana
przynioslaby niewspolmierny uszczerbek nieruchomosci wladnacej. Zarzuty uczestniczki sa zatem niezasadne, gdyz
w aktualnym stanie rzeczy — przy uwzglednieniu obecnego sposobu wykorzystywania dziatki nr (...) — nie zachodzi
wskazywany w apelacji uszczerbek dla tej nieruchomosci. W sytuacji

w ktorej istnieje juz szlak uzytkowany przez wlascicieli sasiednich dzialek,

a uczestniczka nie sprzeciwiala sie nigdy korzystaniu z niego przez wnioskodawczynie nalezalo stwierdzié, ze jego
prawne ustalenie — zasadniczo zbiezne z jego faktycznym i rzeczywistym przebiegiem nie obcigza nadmiernie
nieruchomoéci uczestniczki.

Sad Okregowy przychyla sie zatem do stanowiska Sadu I instancji , ze na chwile obecna to wariant nr I stanowi
najodpowiedniejsze rozwigzanie w $wietle kryteriow

z art. 145 k.c. k.c. Tym samym nie mozna podzieli¢ rowniez tych zarzutéw apelacji , ktére kwestionowaly ocene prawnag
Sadu I instancji .

Wskazane w rozwazaniach powody zadecydowaly wiec, ze apelacja uczestniczki podlegala oddaleniu na postawie art.
385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzekl Sad Okregowy na podstawie § 11 pkt 3 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 roku poz. 1714), zasadzajac na rzecz pelnomocnikéw z urzedu
wnioskodawczyni oraz uczestniczki H. P. (1) tytulem wynagrodzenia kwoty po 120 zl, podwyzszajac je zgodnie z § 4
ust. 3 ww. rozporzadzenia o kwote podatku od towardw i ustug, co lacznie dato kwote 147,60 zl na rzecz kazdego z
pelnomocnikéw z urzedu.



