Sygn. akt I Ca 31/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariusz Sadecki
Sedziowie: SSO Wieslaw Grajdura
SSR (del.) Piotr Wicherek (spr.)
Protokolant: st. sekretarz sqdowy Pawel Chrabagszcz

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2016 r. w Tarnowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. P. (1)

przeciwko J. P.

o zniesienie stuzebnoSci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Brzesku

z dnia 21 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I C 886/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w calos$ci w ten sposob, ze znosi bez wynagrodzenia dozywotniq
stuzebnosé osobistq polegajqcaq na prawie korzystania zjednego pokoju polozonego w potudniowo
— wschodniej czesci domu mieszkalnego oraz garazu, wspélnej kuchni i lazienki domu w T. nr (...),
ustanowionej aktem notarialnym z dnia 18 marca 2005 r. (Rep. (...) nr (...)) na rzecz J. P., corki K.
1 G., wpisanej w dziale III ksiegi wieczystej nr (...), prowadzonej przez Sqd Rejonowy w Brzesku;

2. zasqdza od pozwanej J. P. narzecz powoda K. P. (1) kwote 537 zl tytulem zwrotu kosztow procesu
za obie instancje.

Sygn. akt: I Ca 31/16

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie z dnia 7 kwietnia 2016 roku



Powod K. P. (1) w pozwie wniesionym do Sagdu Rejonowego w Brzesku w dniu 6 listopada 2014 roku wnioslt o zniesienie
dozywotniej stuzebnosci osobistej, polegajacej na prawie korzystania przez pozwana J. P. z jednego pokoju polozonego
w poludniowo-wschodniej cze$ci domu mieszkalnego oraz garazu, wspolnej kuchni i tazienki w T. nr (...), ustanowionej
aktem notarialnym umowy o dozywocie i darowizny, sporzadzonej w dniu 18 marca 2005 roku przed notariuszem J.
K.Rep. (...) Nt (...) — bez wynagrodzenia oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze powyzsza sluzebno$é ustanowiona zostala aktem notarialnym, ktérym rodzice
stron G. P. oraz K. P. (2) przeniesli wlasno$é nieruchomosci stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...), zabudowana
budynkiem mieszkalnym, na rzecz K. P. (1), zas powod ustanowil na rzecz siostry J. P. oraz brata S. P. dozywotnig
shuzebnoé¢ mieszkania w tym budynku. Pozwana korzystala ze stuzebnos$ci do grudnia 2013 roku tj. do momentu
wyprowadzenia sie do wybudowanego przez siebie domu w T.. Powdd wskazatl ponadto, ze wraz z zona i dzieckiem
mieszka za granica. Do tej pory kiedy przyjezdzal z wizytg musial zatrzymywaé sie w domu rodzinnym Zony. Uznal
jednak, ze skoro siostra wyprowadzila sie z domu rodzinnego, bedzie még} obecnie zamieszkaé w jej pokoju. Pozwana
sprzeciwia sie jednak bytnosci powoda w domu rodzinnym, powolujac sie na swoje uprawnienie z tytulu stuzebnosci
oraz twierdzac, ze dom stanowi jej wlasno$¢. J. P. odwiedza zamieszkalych w domu rodzicow i wowczas wszczyna
awantury z bratem. W zwiazku z tym nie moze on spokojnie zamieszka¢ w domu, ktérego jest wlascicielem - nie chce
bowiem narazaé malego dziecka i zony na stres. Pozwana natomiast jest osoba samotng i ma swoj wlasny dom w T.,
w zwiazku z tym opisana wyzej stuzebnos$¢ utracila dla niej jakiekolwiek znaczenie.

W odpowiedzi na pozew J. P. wniosta o oddalenie powodztwa w catoéci oraz zasadzenie kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu stwierdzila, ze wniesione powodztwo jest caltkowicie bezzasadne. Wyjasnila, ze powod nigdy nie
rozmawial z nia na temat wprowadzenia sie do pokoju w poludniowo - wschodniej czeSci domu lub zniesienia
stuzebnosci. Pozwana nigdy nie zabraniala i nie przeszkadzala bratu zamieszkiwania w domu rodzinnym. Powdd z
wlasnej woli, w czasie kiedy przyjezdza do Polski, mieszka w domu teSciow. Ponadto J. P. nigdy nie byla przyczyna
konfliktéw i nie wszczynala awantur. Wedlug pozwanej to brat K. wraz z ojcem powyrzucali i poniszezyli cze$é rzeczy
znajdujacych sie w zajmowanym przez nig pokoju. Pozwana czesto spotyka sie z agresywnym zachowaniem powoda
oraz swojego ojca, dlatego tez zmuszona byla poprosi¢ o pomoc policje. Powod od okoto 10 lat mieszka i pracuje
za granica, nie interesuje sie w ogole matka, nawet do niej nie dzwoni. Tymczasem G. P. jest osoba schorowana,
wymagajaca pomocy, poniewaz nie moze liczy¢ na opieke ze strony meza, z ktérym jest sktécona, ani synéw, opiekuje
sie nig pozwana. Miedzy innymi sprzata dom, robi zakupy, wozi matke do lekarza. Jesli stuzebno$¢ zostanie zniesiona
pozwana nie bedzie mogla opiekowac¢ sie chorag matka, poniewaz ojciec i bracia zabronia jej przyjezdza¢ do domu. W
zwiazku z powyzszym stuzebno$¢ nie utracila dla pozwanej znaczenia.

W piSmie z dnia 5 lutego 2015 roku powdd, w odpowiedzi na stanowisko pozwanej, ponownie podniosl, ze
ustanowiona w akcie notarialnym stuzebnoé¢ utracila dla niej jakikolwiek znaczenie, poniewaz jak sama potwierdza
ma wybudowany swoj wlasny dom, ktory zaspokaja jej potrzeby mieszkaniowe. Argumenty, ktére podnosi pozwana
tj. odwiedzanie matki i opieka nad nia, nie uzasadniaja twierdzenia o dalszym wykonywaniu sluzebno$ci. Powod
zastrzegl, ze po zniesieniu sluzebnoéci pozwana nadal bedzie mogla odwiedza¢ matke i opiekowaé sie nia.

Sad Rejonowy w Brzesku po przeprowadzeniu w tej sprawie postepowania dowodowego wyrokiem z dnia 12
pazdziernika 2015 roku, sygn. akt I C 886/14 powodztwo oddalil, a nadto znioést koszty postepowania pomiedzy
stronami.

Rozstrzygniecie Sadu I Instancji poprzedzone zostalo ustaleniem nastepujacego stanu rzeczy:

Aktem notarialnym z dnia 18 marca 2005 roku, rep (...) nr (...)sporzadzonym przed notariuszem J. K., G. P. oraz K. P.
(2) przeniesli na syna K. P. (1) wlasnoé¢ dziatek ewidencyjnych nr (...) oraz zabudowanej dzialki nr (...). Natomiast K.
P. (1) ustanowit na rzecz rodzicéw dozywotnia stuzebnoé¢ osobistg i zobowiazat sie otoczy¢ rodzicow opieka zgodnie



z art. 908 k.c. Ponadto K. P. (1) ustanowil na rzecz siostry J. P. dozywotnia sluzebno$¢ osobista polegajaca na
prawie korzystania przez nia z jednego pokoju polozonego w poludniowo — wschodniej czeSci domu mieszkalnego
oraz garazu, wspodlnej kuchni i lazienki. Dozywotnig stuzebno$é osobista K. P. (1) ustanowil takze na rzecz S. P.. Na
podstawie opisanego wyzej aktu notarialnego w ksiedze wieczystej nr (...) jako wlaSciciela dzialek ewidencyjnych (...)
wpisano K. P. (1) oraz w dziale III przedmiotowej ksiegi wieczystej ujawniono prawo dozywocia oraz dozywotniej
shluzebnosci osobistej na rzecz rodzicéw stron, a takze dozywotnig stuzebno$¢ osobistg na rzecz J. P. oraz S. P..

Dom polozony w T. na dzialce ewidencyjnej nr (...) sklada sie z czterech pokoi, tazienki, kuchni oraz garazu. Warunki
w jakich mieszkaja rodzice stron nie sa najlepsze. Rodzina jest skonfliktowana, spor istniejacy miedzy maltzonkami G.
P. oraz K. P. (2), od okolo dwoch lat temu przenidst sie rowniez na dzieci, po jednej stronie sporu stoi G. P. razem z
corka J. P., natomiast po drugiej stronie znajduje sie K. P. (2) wraz z synami K. P. (1) oraz S. P.. K. P. (2) czesto wyzywa,
przeklina i poniza zar6wno swojg zone jak i corke J. P.. G. P. mieszka z mezem pod jednym dachem jednak prowadza
oddzielne gospodarstwa domowe. G. P. zajmuje jeden pokoj oraz gotuje w kuchni, natomiast K. P. (2) zajmuje drugi
pokdj, w ktérym urzadzil sobie prowizoryczng kuchnie i gotuje w niej na swoje wlasne potrzeby. Malzonkowie hoduja
rowniez oddzielnie zwierzeta.

G. P. ma 70 lat, jest osoba schorowang, cierpi na chorobe niedokrwienna serca, nadci$nienie tetnicze, zmiany
zwyrodnieniowo - wytworcze w obu stawach kolanowych, oraz za¢me starcza lewego oka. Ponadto ma chory kregostup.
Kiedy wystepuja u niej ostre stany zapalne stawéw nie moze w ogoble sie poruszac.

W 2013 roku J. P. wyprowadzila sie z domu rodzinnego, w ktéorym posiada dozywotnia stuzebno$¢ mieszkania, do
nowo wybudowanego domu w T., polozonego w odlegtoéci okolo 500 m od domu rodzinnego. Dom ten wybudowany
zostal za pieniadze otrzymane od ojca i matki oraz pozyczone przez brata.

J. P. bardzo czesto odwiedza matke, nawet kilka razy dziennie. Pomaga jej w wykonywaniu codziennych prac
domowych: robi G. P. zakupy, pomaga gotowa¢, praé, sprzataé, wozi matke do lekarza i na zabiegi lecznicze, w okresie
zimowym pali w piecu. W zwiazku z tym, iz dom J. P. nie jest jeszcze w pelni wyposazony, poniewaz pozwana nie
posiada wielu sprzetow codziennego uzytku np. pralki, przy okazji wizyt u matki i robienia jej prania pierze rowniez
swoje rzeczy. J. P. opiekuje sie matka z wlasnej woli, poniewaz obowigzek opieki nad G. P. spoczywa na powodzie,
ktory jednak nie wywiazuje sie ze swoich obowiazkéw i nie interesuje sie schorowana matka. Kiedy choroba G. P.
nasila sie do tego stopnia, ze samodzielne poruszanie sie sprawia jej duze trudnosci, J. P. zostaje u matki na noc, aby
sie nig zajaé. Za opieke nad matka pozwana nie otrzymuje zadnego wynagrodzenia. G. P. nie chce sie przeprowadzic¢
do domu corki, poniewaz nie chce jej obciazaé¢, a ponadto jest bardzo zwigzana z domem rodzinnym, ktoérego nie
zamierza opuszczacd.

Powdd od okotlo 10 lat mieszka wraz z zona i dzieckiem za granica. Oboje maja prace na stale oraz mieszkanie w L., tam
tez znajduje sie centrum ich spraw zyciowych. Przyjazdy do Polski traktuja jako wakacyjne odwiedziny. K. P. (1) nie
wykonuje swoich obowiazkéw wynikajacych z zawartej umowy darowizny i dozywocia. Kilka razy w roku przyjezdza
do Polski jednak nie mieszka wtedy w domu rodzinnym ale u swoich teSciow. Powodd nie interesuje sie matka, nie
dzwoni do niej, nie zapewnia jej opieki w chorobie, nawet nie wie na jakie schorzenia cierpi jego matka. Powod w ogdle
nie rozmawia z matka. G. P. od K. P. (1) nie otrzymuje zadnego wsparcia finansowego, utrzymuje siag sama z wlasnej
emerytury, rowniez z wlasnych srodkow kupuje wegiel na zime. Natomiast rachunki za energie elektryczna placi K. P.
(2). Powdd sfinansowal wymiane dachu, remont lazienki oraz elewacji domu rodzinnego. Ponadto K. P. (1) daje ojcu
niewielkie kwoty pieniezne okolo 2 000- 3 000 z} na rok.

S. P., ktory rowniez posiada dozywotnig stuzebnosé mieszkania w przedmiotowym domu, dwa lata temu wyjechal do
pracy za granice i do domu rodzinnego przyjezdza kilka razy w roku.

W sierpniu 2014 roku, kiedy J. P. przyjechala do matki z wizyta, doszlo do sprzeczki miedzy pozwana, a jej ojcem,
z powodu Zle zaparkowanego samochodu. K. P. (2) uzywal wulgarnych stow pod adresem corki i zony. Na miejsce
zdarzenia pozwana wezwala policje, ktéra pouczyla K. P. (2) o zasadach wspdlzycia spolecznego.



Od sierpnia 2014 roku w stosunku do rodziny G. P., K. P. (2) i J. P. toczy sie postepowanie przed Zespolem
Interdyscyplinarnym w zwiazku z zalozong w rodzinie przez funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w B.
Niebieska Karta A.

Pomiedzy K. P. (1), a pozwanga réwniez dochodzito do sprzeczek i awantur w czasie kiedy przyjezdzal z zagranicy.
Po tym jak J. P. wyprowadzila sie do swojego domu, powod postanowil odmalowa¢ pokéj, w ktérym J. P. posiadala
stuzebnos$¢, w zwiazku z czym powynosil jej rzeczy z pokoju. Zdarzenie to doprowadzilo do konfliktu i ostrej wymiany
zdan z uzyciem wulgarnych stow.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil przede wszystkim na podstawie dokumentow, zdjeé, zeznan §wiadkow
oraz stron. Sad przede wszystkim dal wiare dowodom w postaci dokumentéw przedstawionych przez strony
postepowania, bowiem nie budzily one Zzadnych watpliwo$ci co do autentycznoéci oraz nie byly kwestionowane przez
strony. Sad podzielil jedynie czeSciowo zeznania §wiadkéw w sprawie, odmawiajac dokonania na ich podstawie
ustalen, ktore nie znalazly poparcia w innym materiale dowodowym, badZ ktérym inne obiektywne dowody
zaprzeczaly. Nadto Sad nie przyznal waloru wiarygodnosci informacjom przekazywanym przez Swiadkéw posrednio
tj. o ktoérych wiedzieli oni od stron postepowania. Na wiare zdaniem Sadu I instancji nie zaslugiwaly rowniez zeznania,
ktérym zaprzeczali sami zainteresowani podawanymi faktami. Oceniajac wiarygodno$c stron postepowania, Sad uznat
w caloSci zeznania pozwanej J. P., natomiast co do zasady odmoéwit wiary depozycjom powoda K. P. (1).

W tym stanie faktycznym Sad Rejonowy rozwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Podstawe zniesienia stuzebnoéci w przedmiotowej sprawie mial
stanowi¢ art. 295 k.c. w zw. z art 297 k.c. Zgodnie z art. 297 k.c. do stuzebno$ci osobistych stosuje sie odpowiednio
przepisy o sluzebno$ciach gruntowych z zachowaniem przepiséw rozdzialu regulujacego stuzebno$ci osobiste.
Natomiast art. 295 k.c. stanowi, ze jezeli shuzebno$é gruntowa utracila dla nieruchomoéci wladnacej wszelkie
znaczenie, wlaSciciel nieruchomosci obciazonej moze zadaé zniesienia sluzebno$ci bez wynagrodzenia. Z uwagi
na rbzny cel stuzebno$ci osobistych ustawodawca postuzyl sie réznymi kryteriami ustalania zakresu i sposobu
ich wykonywania. Art. 298 k.c. stanowi, ze zakres stuzebnoéci osobistej i sposob jej wykonywania oznacza sie, w
braku innych danych, wedlug osobistych potrzeb uprawnionego z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego i
zwyczajow miejscowych. Przy ustaleniu zakresu i sposdéb wykonywania stuzebnoSci osobistej nalezy bra¢ pod uwage
ustalenia umowne kreujgce stosunek prawny sluzebnosci osobistej, a w przypadku braku szczegdlowych regulacji
dopuszczalne jest siegniecie do kryteriow wskazanych w komentowanym przepisie: osobistych potrzeb uprawnionego
z uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego i zwyczajow miejscowych. Ratio legis tego unormowania wynika
z alimentacyjnej funkeji stuzebnos$ci osobistej. Ustawa wysuwa na plan pierwszy osobiste potrzeby uprawnionego.
Kryterium dodatkowym sa zasady wspolzycia spolecznego i zwyczaje miejscowe. Te klauzule generalne pozwalajg na
ksztaltowanie treSci uprawnien w sposob rozsadny i zaleznie od okolicznoSci faktycznych wystepujacych w sprawie.
Szczeg6lnym rodzajem shuzebno$ci osobistej jest stuzebno$é mieszkania. Zostala ona uregulowana dodatkowo w
dwoch artykulach 301 oraz 302 Kodeksu cywilnego. Art. 301 k.c. okreéla zakres i spos6b wykonywania stuzebnosci
osobistej, ktdra w naszych warunkach odgrywa duze znaczenie spoleczne i gospodarcze, zwlaszcza na wsi. Osobista
stuzebno$¢ mieszkania jest sluzebno$cia czynna, ktéra uprawnia dang osobe fizyczng do korzystania z cudzej
nieruchomos$ci (nieruchomo$ci obciazonej) w okreSlonym zakresie. Osoba fizyczna, ktérej przystuguje osobista
shuzebnos§¢ mieszkania, moze korzysta¢ nie tylko z mieszkania, lecz takze z pomieszczen i urzadzen, ktore sg
przeznaczone do wspoélnego uzytku mieszkancow budynku. W przypadku sluzebnosSci osobistej mieszkania nie
obowiazuje zakaz wyrazony w art. 300 zd. 2 k.c., tzn. zakaz przeniesienia uprawnienn do wykonywania stuzebnosci
osobistej na osoby trzecie. Komentowany przepis dopuszcza bowiem przekazanie czeéci przystugujacych uprawnien
przez osobe, ktorej przystuguje ta stuzebno$é - podmiotom wskazanym w § 1 komentowanego artykulu, tj. malzonkowi,
dzieciom, a nawet innym osobom przez to, ze uprawniony z tytulu shuzebnosci osobistej przyjmie je na mieszkanie.
Oznacza to, ze osoby przyjete na mieszkanie sa w stosunku do wlasciciela nieruchomosci obcigzonej wspdtuprawnione.
O rozszerzeniu uprawnien stanowi expressis verbis art. 301 § 1 k.c., ktory przewiduje, iz majacy stuzebnosé mieszkania
moze przyjaé na mieszkanie inne osoby gdy sa one potrzebne przy prowadzeniu gospodarstwa domowego. Osoby



te, aby mogly by¢ przyjete na mieszkanie, powinny by¢ potrzebne - czyli niezbedne, konieczne, nieodzowne przy
prowadzeniu gospodarstwa domowego. Przez pojecie gospodarstwa domowego nalezy natomiast rozumie¢ ogo6l
przedmiotéw i czynnoéci skladajacych sie na prowadzenie domu. Omawiana regulacja stuzy ochronie oséb, zwlaszcza
tych, ktore nie sa w stanie pracowaé, jak: dziecko, osoba w podeszlym wieku lub niezdolna do dzialania z powodu
choroby czy innego upos$ledzenia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt omawianej sprawy Sad Rejonowy zauwazyl, ze stuzebnos§é mieszkania
jest szczegblnym rodzajem shuzebno$ci osobistej i w zwigzku z tym wymaga szczegolnego podejScia. W ocenie
Sadu I instancji to, ze J. P. ma swdj wlasny dom nie oznacza, ze ustanowiona stluzebnoé¢ utracila dla pozwanej
wszelkie znaczenie. W przedmiotowej sprawie ustanowiona stluzebno$é¢ pelni bowiem szersza alimentacyjna funkcje.
Ustanowiona stuzebno$¢ sluzy pozwanej do opieki nad chorg matka. Pozwana bowiem odwiedza matke nawet po
kilka razy dziennie w zalezno$ci od potrzeb. Ponadto gotuje, pierze, sprzata i pomaga matce w innych czynnoéciach
domowych. Wszystkie te prace wykonuje w trosce o chora matke, ktora nie jest w stanie wykonywacé ich samodzielnie.
Powdd mieszka od okolo 10 lat wraz z rodzing, za granicg. Ma tam mieszkanie, stalg prace i tam znajduje sie centrum
jego spraw zyciowych. Przyjezdza do Polski kilka razy w roku w odwiedziny, a wizyty te traktuje jako przyjazd na urlop
czy wakacje. Dom rodzinny pelni dla niego jedynie funkcje rekreacyjne. K. P. (1), ktéry zgodnie z zawartg umowa
dozywocia zobowigzany jest sprawowac opieke nad rodzicami, nie wywiazuje sie ze swoich obowigzkéw. Zgodnie z art.
908 § 1 k.c. to powdd powinien dostarczyé rodzicom wyzywienie, ubranie, $wiatlo i opal, zapewnié¢ im odpowiednia
pomoc i pielegnowanie w chorobie. Tymczasem nie realizuje tych obowiazkéw, a co wiecej nawet nie odzywa sie
do swoje matki. Sagd Rejonowy zwrocil uwage, iz w rodzinie P. wszystko funkcjonuje nie tak jak nalezy. Rodzice
stron K. P. (2) oraz G. P. sa ze soba skloceni, nie moga wiec wzajemnie liczy¢ na swoja pomoc w chorobie. Konflikt
istniejacy miedzy rodzicami przeniost sie na dzieci - po stronie G. P. stoi pozwana, natomiast po stronie K. P. (2) stoja
synowie. Rodzina jest ze soba skonfliktowana do tego stopnia, ze konieczne byly interwencje policji oraz zalozenie
rodzinie Niebieskiej Karty A. Ponadto Miejski O$rodek Pomocy Spolecznej i Swiadczen Rodzinnych w C. prowadzi w
stosunku do rodziny P. postepowanie przed Zespolem Interdyscyplinarnym — zgodnie z ustawa z dnia 29.07.2005r.
o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie. Malzonkowie K. P. (2) oraz G. P. mieszkaja sami, zyjac pod jednym dachem
prowadza dwa oddzielne gospodarstwa domowe. Syn S. P. mieszka za granica i do domu rodzinnego przyjezdza kilka
razy w roku. Powod w zwiazku z tym, iz w konflikcie rodzinnym trzyma strone ojca nie kontaktuje sie w ogole z ze
swoja matka, nie wie jakie ma problemy ze zdrowiem, nie przekazuje jej zadnych Srodkoéw pienieznych na utrzymanie.
Tymczasem G. P. jest osoba schorowang cierpi na liczne choroby, ktére uniemozliwiaja jej normalne funkcjonowanie
oraz wykonywanie podstawowych prac. To, ze okresowo czuje sie lepiej i moze zajmowa¢ sie kurami czy krowa nie
oznacza, ze jest ona w 100% sprawna i nie wymaga zadnej pomocy. Kiedy dochodzi u niej do ostrego zapalenia stawow
nie jest w stanie w ogole porusza¢ i jedyna pomoc na jaka moze liczy¢ w takich chwilach jest pomoc pozwane;j.

Nadto Sad I instancji wskazal, ze w przedmiotowej sprawie, nie nalezy traci¢ z pola widzenia szczegdlnie trudnej
sytuacji w jakiej znajduje sie schorowana G. P., ktéra w przypadku zniesienia stuzebno$ci pozostalaby bez opieki. J.
P. w chwili obecnej bezinteresownie, bez zadnego wynagrodzenia, opiekuje sie matka, robi jej zakupy, pierze, sprzata,
wozi do lekarza - wszystkie te czynno$ci powinien wykonywa¢ powod, ktory nie dosé, ze nie interesuje sie matka to
jeszcze chce ja pozbawic¢ jedynej opieki.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku podniost takze, ze powodd wskazal, ze w zwiazku z tym, iz jest skonfliktowany
z pozwang, kiedy przyjezdza z zagranicy nie moze zatrzymacé sie w domu, ktdrego jest wlascicielem. Zwrocic¢ jednak
nalezy uwage, iz powod wraz z Zong zeznali, ze konflikt pomiedzy nimi, a pozwana trwa dopiero od dwoéch lat. W
zwigzku z tym weze$niej powod mogl podezas wizyt w Polsce mieszka¢ w swoim domu rodzinnym jednak tego nie robit.
Ponadto jak twierdzi pozwana stuzebno$¢ mieszkania potrzebna jest jej tylko po to by opiekowac sie chorg matka.
Pozwana bowiem chce mie¢ jedynie mozliwo$é odwiedzania matki oraz pozostania na noc u niej podczas atakow
choroby, kiedy G. P. jest calkowicie unieruchomiona. Zdaniem Sadu I instancji wysoce prawdopodobne wydaje sie
wiec by¢, ze gdyby stuzebno$¢ zostala zniesiona to matka pozwanej zostalaby bez opieki, a J. P. nie mialaby prawa
wstepu do domu, co mogloby w efekcie doprowadzi¢ do tragedii biorac pod uwage spor istniejacy miedzy malzonkami.
G. P. zostalaby narazona na utrate zdrowia, a nawet zycia, maz bowiem nie interesuje sie zona i z pewnoScia nie



pomoglby jej w czasie atakdw choroby. Na pomoc syn6w matka stron réwniez nie moglaby liczyé¢, poniewaz przebywaja
oni za granica. W zwiazku z powyzszym dopoki kwestia opieki nad matka nie zostanie uregulowana w inny sposéb,
zniesienie shuzebno$ci w ocenie Sadu jest niedopuszcezalne. W przedmiotowej sprawie stuzebno$¢ osobista mieszkania
peli funkcje alimentacyjng, ustanowione ograniczone prawo rzeczowe stuzy bowiem pozwanej do opieki nad chora
matka, a nie zaspokajaniu jej potrzeb mieszkaniowych i w zwigzku z tym nie utracilo dla pozwanej znaczenia.

Nadto, Sad Rejonowy uznal, ze dzialanie powoda nalezy uznaé¢ za naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c.,
ktoéry stanowi, ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Tre$¢ art. 5 k.c. daje mozliwo$§é zastosowania
tego przepisu przy wykonywaniu kazdego prawa podmiotowego przez osobe uprawniona. Wystapienie z zagdaniem
zniesienia shuzebno$ci osobistej mieszkania jest wykonywaniem prawa podmiotowego. Przepis ten jednak stosowany
jest w wyjatkowych i szczegblnych okolicznoéciach, i z takimi wlasnie okoliczno$ciami mamy do czynienia w
przedmiotowym postepowaniu. Zachowanie powoda, ktéry w razacy sposob nie wypelnia swoich obowigzkow zgodnie
z zawarta umowa dozywocia w stosunku do chorej matki oraz zadanie zniesienia stuzebno$ci w sytuacji, kiedy centrum
jego spraw zyciowych znajduje sie za granica, a opieke nad matka sprawuje bezinteresownie pozwana, jest w ocenie
Sadu niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego, jest niemoralne i nieetyczne. Postepowanie takie naraza bowiem
jego matke na pozostanie bez opieki, a co za tym idzie utrate zdrowia, a nawet Zycia.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Uznajac, ze pozwana,
ktbéra wygrala sprawe, w odpowiedzi na pozew domagala sie zasadzenia kosztow wedlug norm przepisanych, jednak
zadnych kosztéw w sprawie nie wykazala, zatem koszty postepowania miedzy stronami nalezalo wzajemnie znie$¢.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddt powdd, ktory zaskarzyl rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego w calosci. Skarzacy
zarzucil Sadowi I instancji przede wszystkim naruszenie prawa materialnego, a to:

- art. 65 k.c. w zwigzku z art. 298 k.c. w zw. z art. 295 k.c. poprzez bledna wykladnie dopuszczajaca dowolna,
jednostronng zmiane tylko przez jedna strone stosunku prawo-rzeczowego zakresu i sposobu korzystania z prawa
shuzebnosci mieszkania tj. przez pozwang jako uprawniong z tytulu stluzebnoéci mieszkania w pokoju w domu w
T., uznajac, ze J. P. nie mieszkajac w domu od 2013 roku moze wskazana stuzebno$é realizowa¢ w inny sposéb
i w innym celu niz przewidywal to akt notarialny z dnia 18 marca 2005 roku tj. dla potrzeb odwiedzin i opieki
nad matka, pomimo ze celem ustanowionej stuzebno$ci osobistej pozwanej bylo przede wszystkim zabezpieczenie
osobistej potrzeby mieszkania pozwanej i prawidlowa wykladnia tych przepisow pozwalala na ustalenie, Ze z chwila
wyprowadzenia sie przez nig do swojego nowo wybudowanego mieszkania, stuzebno§é w domu powoda utracila dla
niej wszelkie znaczenie, uwzgledniaja wykladnie oSwiadczen stron, a wiec ich zgodng wole w dacie ustanowienia
shuzebnoSci;

- przepisu art. 5 k.c. w zw. z art. 301 § 1 k.c. i art. 295 k.c. poprzez dokonanie nieprawidlowej, rozszerzajacej
wykladni przepisu art. 5 k.c. skutkujacej niewlaSciwym jego zastosowaniu w wyniku uznania, ze zadanie zniesienia
niewykonywanej stuzebno$ci osobistej mieszkania jest naduzyciem prawa powoda w stosunku do pozwanej i to ze
wzgledu na ochrone interesu osoby trzeciej, nie bedacej strona niniejszego postepowania, w wyniku uznania, ze
pozbawienie shluzebno$ci mieszkania pozwanej prawdopodobnie uniemozliwi realizacje pozwanej niesienia pomocy
matce, pomimo ze tres$¢ i zakres zadania nie pozwala na utozsamianie podmiotowe i przedmiotowe tresci i zakresu
stuzebnoSci pozwanej z zupelnie innym przedmiotem jakim jest realizacja obowiazkoéw powoda, wynikajacych z art.
908 k.c., zwlaszcza wobec istniejacych instrumentéw prawnych zapewniajacych ochrone dozywotnika, a takze wobec
niedopuszczalnoéci zastosowania takiej sankcji wobec powoda jako wla$ciciela, ktéry nie moze zamieszkiwaé w swoim
domu i przyznania priorytetu osobie pozwanej, a to zwlaszcza w $wietle przyznania przez pozwana, ze do wypelniania
powinnoéci opieki nad matka nie potrzebuje stuzebno$ci mieszkania, gdzie zostala ustanowiona stuzebnosé¢, ale w
pokoju matki. Prawna mozliwo$é¢ korzystania przez pozwana z uprawnien matki daje natomiast art. 301 k.c.



Ponadto powdd zarzucilt wyrokowi Sadu Rejonowego naruszenie przepisdbw postepowania tj. art. 233 k.p.c. w zw. z
art. 328 § 2 k.p.c. a w szczegdlnoSci przez dokonanie jednostronnie korzystnej dla pozwanej, sprzecznej z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i przez to dowolnej oceny materialu dowodowego, a to z kolei w zakresie:

- oceny potrzeby pomocy przez pozwang matce G. P.;

- ustalenia, ze powod nie pomaga w utrzymaniu matki G. P., pomimo ze przekazane ojcu K. P. (2) pieniadze rocznie
w kwocie 3000 zt przeznacza on na utrzymanie G. P., robiac z nich oplaty rachunkéw;

- pominiecia zeznan powoda i jego interesu jako wlasciciela w zamieszkaniu w domu, ktéry pomimo trudnosci
stwarzanych przez pozwang, remontuje go, a wiec dba nie tylko o poprawe warunkéw mieszkaniowych i zyciowych
rodzicow — dozywotnikéw, ale dazy do zamieszkania w domu w pokoju pozwanej, co nie moze stanowié¢ naduzycia
prawa;

- wyciagniecia przez Sad nieuzasadnionych okoliczno$ciami wnioskdw, ze z uwagi na istniejacy konflikt rodzinny brak
stuzebnos$ci mieszkania nie pozwoli pozwanej na wstep w odwiedziny i pomoc matce, co pozostaje w sprzeczno$ci
ze spostrzezeniem, ze w chwili obecnej pozwana odwiedza matke i jej pomaga i nie zostaly zaprezentowane zadne
dowody $wiadczace o czynnym uniemozliwieniu jej przez powoda albo ojca K. P. (2) $wiadczenia pomocy G. P., czy
odmowie wpuszczenia do domu;

- ustalenia, ze konflikt pomiedzy stronami trwa od dawana, podczas gdy, jak ustalit Sad K. P. (2) podarowal pozwanej
dzialki budowlane i pomagal jej w budowie domu fizycznie i finansowo, a takze brat S. pozyczal jej pienigdze na budowe
nowego domu;

- zaniechania wszechstronnej analizy materialu dowodowego, pod katem czy zachowanie pozwanej, ktora od 2 lat
mieszka sama w komfortowym domu, a nie zwalnia powodowi, jego zonie i malemu dziecku pokoju, przez co zmuszony
jest mieszka¢ u te$ciéw, nie jest naduzyciem prawa w rozumieniu art. 5 k.c.

Wskazujac na powyzsze powdd wnidst i zmiane wyroku Sadu I instancji poprzez uwzglednienie powodztwa oraz
zasadzenie od pozwanej kosztdw postepowania wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Sad Okregowy rozwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda jest uzasadniona. Sad Okregowy zauwaza, ze apelacja w tej sprawie sprowadza sie w zasadzie
do zakwestionowania oceny prawnej dokonanej przez Sad Rejonowy, albowiem w warstwie faktycznej istotne
dla rozstrzygniecia fakty, nie sa przedmiotem kontrowersji. Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem postepowania
dowodowego w sprawie cywilnej sa wylacznie fakty majace istotne znaczenie dla ostatecznego wyniku sprawy.
W niniejszym postepowaniu pozwem z dnia 6 listopada 2014 roku pod rozwage Sadu I instancji przedstawiono
zagadnienie zniesienia stuzebnos$ci mieszkania bez wynagrodzenia na podstawie art. 297 k.c. w zw. z art. 295 k.c.
Tre$¢ wspomnianej regulacji, takze przy uwzglednieniu szczegblnego rodzaju przywilejow zwigzanych ze stuzebnoScia
osobista mieszkania, wymaga ustalenia czy przedmiotowe prawo rzeczowe utracilo dla osoby uprawnionej
jakiekolwiek znaczenie. Powyzsze ocenia sie na tle funkcji jaka ograniczone prawo rzeczowe, uregulowane w art. 297
k.c. i nast., spelnia w obrocie prawnym. W istocie bezprzedmiotowym byly wiec dla sprawy dokonane ustalenia w
zakresie stanu zdrowia G. P. i stopnia jej samodzielnosci zZyciowej, a takze przyczyniania sie powoda do utrzymania
bedacego jego wlasno$cia domu i wspierania rodzicow. Powyzsze okoliczno$ci nie maja bowiem charakteru ,,istotnych”
dla rozstrzygniecia kwestii zniesienia stuzebno$ci mieszkania, a moga jedynie by¢ rozwazane na gruncie innych
zobowigzan K. P. (1).

Majac na uwadze powyzsze, Sad odnoszac sie do zarzutow apelacyjnych, stwierdza, ze material dowodowy w
sprawie pozwalal na poczynienie przytoczonych w uzasadnieniu Sadu Rejonowego ustalen faktycznych. Dokonujac
swobodnej oceny dowodéw ze zrddel osobowych, w sprawie, w ktdrej mamy do czynienia z dwoma stronami konfliktu,
baczy¢ nalezy, aby przywolane okolicznosci nie stanowily wylacznie odzwierciedlenia stanowiska jednej ze stron



postepowania. W ocenie Sadu II instancji, Sad Rejonowy, wbrew zarzutom apelacji, ustrzegl sie wspomnianego bledu.
Odmoéwil bowiem wiarygodnoSci §wiadkom i stronom w zakresie, jakim ich depozycje nie znajdowaly potwierdzenia
w pozostalym materiale sprawy. W szczegblnoSci stan zdrowia G. P. wynikajacy z zeznan $wiadkéw znajdowal
potwierdzenie w dokumentacji medycznej oraz ogélnym doswiadczeniu zyciowym wskazujacym, ze osoba w takim
wieku jak G. P., nie znajduje sie w pelni sil fizycznych i wymaga doraZznej lub stalej pomocy innych oséb. Inne zarzuty
apelacji co do dokonanych ustalen faktycznych takze sa chybione. Sad Rejonowy potwierdzil fakt przeprowadzenia
przez powoda remontu domu rodzinnego i wspierania finansowego rodziny na rece ojca K. P. (2). Sad I instancji
ustalil réwniez, ze konflikt w rodzinie trwa od okolo 2 lat, a nie jak wskazuje skarzacy ,od dawna”. Pozostale
okolicznoS$ci podnoszone przez apelacje w zakresie naruszenia art. 233 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. w ocenie Sadu
Okregowego pozostaja raczej w sferze osadow niz faktow. W konsekwencji Sad odniesie sie do nich w ramach rozwazan
kwestionujacych prawidlowo$¢ subsumpcji przepiséw prawa materialnego.

W rezultacie, przy uwzglednieniu powyzszych uwag, ustalony w pierwszej instancji stan faktyczny wraz z oceng
dowodow dokonang przez Sad I instancji Sad Okregowy przyjmuje jako wlasny.

Apelacja powoda jest natomiast trafna w zakresie jakim kwestionuje prawidlowe zastosowanie przez Sad I instancji
art. 295 k.c. w zw. z art. 297 k.c. Zauwazy¢ nalezy, ze podstawowa kwestia wymagajaca oceny Sadu meriti w niniejszej
sprawie bytla odpowiedz na pytanie: czy sluzebnos$¢ mieszkania w ksztalcie przewidzianym umowa dozywocia z
dnia 18 marca 2005 roku nadal utrzymuje dla uprawnionej J. P. znaczenie prawnorzeczowe, wlasciwej dla swojej
funkcji. Prawidlowo Sad Rejonowy wskazal, ze stuzebnoé¢ osobista mieszkania polega na zajmowaniu oznaczonego
(oznaczonych) pomieszczenia mieszkalnego dla schronienia, wypoczynku, snu, przyrzadzania positkow, dokonywania
czynnoéci higieny osobistej, zaspokajania potrzeb kulturalnych itp.(por. E. Gniewek, Kodeks cywilny. Ksiega druga.
Wlasnoéc i inne prawa rzeczowe. Komentarz do art.301 Kodeksu cywilnego, Zakamycze 2001, Nb 8229). W niniejszej
sprawie brak powod6éw aby uznac, ze treS¢ prawa ustanowionego umowa stron odbiegala od ogolnej jego definicji.
Nie daje podstaw do takiej interpretacji ani akt notarialny, ktérym ustanowiono stuzebno$¢ ani stanowiska obu stron
umowy przedstawione w procesie. Nadto dodatkowe kryteria, o ktérych mowa w uzasadnieniu Sadu I instancji, jak:
osobiste potrzeby uprawnionego oraz zasady wspolzycia spolecznego i miejscowe zwyczaje, nabieraja znaczenia w
sytuacji braku jasnego uregulowania treSci prawa przez strony. Z taka sytuacja nie mamy jednak do czynienia w
niniejszej sprawie. Sad I instancji utracil z pola widzenia osobisty charakter prawa stluzebnosci mieszkania, ktore
dotyczy¢ ma pozwanej J. P., a nie pozostalych czlonkéw rodziny. Bezspornym bylo w sprawie, ze J. P. zamieszkiwata
w przeznaczonym jej aktem notarialnym pokoju w czeéci potudniowo-wschodniej domu rodzinnego. Nastepnie ok.
3 lata temu przeniosla sie do nowo wzniesionego budynku, do ktérego przeniosta swoje centrum spraw zyciowych.
Z domu rodzinnego w chwili obecnej, jak sama przyznala, korzysta wylacznie sporadycznie tylko w celu pomocy
matce G. P.. Sytuacja ta nie miesci sie jednak w zakresie pojecia ,korzystania ze shuzebnoSci mieszkania” nawet jezeli
pozwana wywodzi swoje uprawnienie wlasnie z tego tytulu. W rzeczywisto$ci omawiane prawo rzeczowe ma na celu
w pierwszej kolejnoéci, jak wskazuje sama nazwa, zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych uprawnionego. Pozostate
za$ zwigzane z nim przywileje uwarunkowane sg realizacja gléwnej prawnorzeczowej racji bytu shuzebnosci. Sad
Rejonowy powolujac sie na funkcje alimentacyjng stuzebnosci mieszkania nieprawidlowo odniost ja do sytuacji G. P.,
zapominajac ze przedmiotem rozstrzygniecia jest sytuacja jej corki - pozwanej J. P.. Ta ostatnia natomiast realizuje
osobiste potrzeby mieszkaniowe korzystajac z wlasnego domu. Sama zresztg przyznata (k. 43), ze shuzebnos¢ nie jest
jej nieodzowna, a potrzebe jej utrzymania upatruje wylacznie w koniecznoSci pomocy matce G. P.. Watek §wiadczenia
pomocy matce, jako przyczyna, dla ktérej nalezalo zdaniem Sadu Rejonowego odmowié zadaniu pozwu, pojawia sie
zreszta wielokrotnie w toku postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad I instancji. Stusznie jednak
apelacja powoda wytknela, zZe znaczenie stluzebnoSci nalezy oceniaé¢ na gruncie przede wszystkim osobistych potrzeb
uprawnionego, a nie osoby trzeciej, w tej sytuacji G. P..

Rozstrzygajac wiec zadanie pozwu na gruncie art. 295 k.c. w zw. z art. 297 k.c. Sad Okregowy uznal, ze istotnie
shuzebno$¢ mieszkania utracila dla J. P. wszelkie znaczenie. Konsekwencja powyzszego ustalenia jest powinno$¢
zniesienia sluzebnosci bez wynagrodzenia, zgodnie z zadaniem pozwu.



W ocenie Sagdu Okregowego, Sad I instancji dokonujac rozwazan prawnych, blednie polaczyl zagadnienia zwigzane z
stuzebnoScia osobista przystugujaca J. P. z prawami G. P..

Art. 301 § 1 k.c. pozwala na przyjecie przez uprawnionego z tytutu sluzebnosSci na mieszkanie malzonka i dzieci
maloletnie oraz inne osoby wtedy, gdy sa przez niego utrzymywane albo potrzebne przy prowadzeniu gospodarstwa
domowego. Regulacja ta ma istotne znaczenie z uwagi na podawang przez Sad pierwszej instancji przyczyne
utrzymania stuzebnosci. Sad Okregowy zauwaza jednak, Ze w niniejszej sprawie wbrew ocenie tego Sadu, bedacej
powieleniem stanowiska pozwanej, J. P. pomimo zniesienia uprawnienia do zamieszkiwania w domu rodzinnym,
bedzie mogla swobodnie sprawowaé opieke nad wymagajaca pomocy matka w dotychczasowym zakresie. Swoje
prawo do wsparcia w chorobie oraz czynnosciach dnia codziennego, pozwana moze wywodzi¢ z prawnorzeczowych
uprawnien matki G. P.. Zgodnie z art. 301 § 1 k.c. G. P. jako strona umowy dozywocia, w ktérej ustanowiono dla
niej stuzebno$¢ mieszkania, moze bowiem przyjac osoby trzecie w zakresie jakim sa jej potrzebne przy prowadzeniu
gospodarstwa domowego. Ustalenia poczynione przez Sad I instancji, ktére Sad Okregowy podzielil, sklaniaja
natomiast do uznania, ze istotnie G. P. niezbedna jest stala pomoc, ktéra uzasadnia mozliwo$¢ zastosowania art. 301 §
1 k.c. W rezultacie J. P. jako wspoluprawniona z tytulu stuzebnosci mieszkania przystugujacej G. P., moze przebywaé
w domu rodzinnym w zakresie przewidzianym ograniczonym prawem rzeczowym matki. Konstatacja ta jest rowniez
zgodna ze stanowiskiem pozwanej, ktdra sama przyznala, ze dla realizowania obowiazkoéw socjalnych wzgledem matki
wystarczy jej stuzebno$é w pokoju przewidzianym G. P..

Zdaniem Sadu Okregowego nalezy zgodzic sie z apelacja rowniez w zakresie oceny, ze Sad Rejonowy blednie siegnal
po art. 5 k.c. stwierdzajac, ze zadoéCuczynienie Zadaniu powoda sprzeciwia sie zasadom wspdlzycia spolecznego.
Przede wszystkim zwazy¢ nalezy, ze powyzszy zarzut nie zostal podniesiony przez pozwang, a w rzadzacym sie zasadg
kontradyktoryjnosci procesie cywilnym naduzycie prawa podmiotowego Sad bierze pod uwage jedynie na zarzut.

Niezaleznie od tego na gruncie niniejszej sprawy brak przyczyn do zastosowania wyjatkowej i szczegblnej regulacji art.
5 k.c. Podnoszone okoliczno$ci zwigzane z utrata mozliwoSci wsparcia G. P. przez pozwana, nie moga by¢ przyczyna
oddalenia zadania powoda. Przede wszystkim, jak wskazano juz powyzej, J. P. nadal bedzie mogla sprawowac
niezbedng opieke nad matka w ramach osobistych praw tej ostatniej. Nieuzasadnionym jest przy tym prognozowanie,
Ze z uwagi na istniejacy w rodzinie konflikt, realizacja prawa G. P. okaze sie niemozliwa. Nie mozna réwniez
wywodzi¢ wyjatkowych skutkéw art. 5 k.c. z okolicznoéci podlegajacych ocenie z punktu widzenia niezaleznego
stosunku zobowigzaniowego laczacego powoda K. P. (1) z matka G. P.. Rdwniez tutaj prawo przewiduje odrebne drogi
dochodzenia prawidlowej realizacji prawa, z ktorych G. P., moze w kazdej chwili skorzystac. Powyzsze okolicznosci nie
moga jednak przesadzac o wyniku niniejszego postepowania, w ktérym G. P. nie jest nawet strong. Majac na uwadze
powyzsze przepisy Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c.

Orzekajac w przedmiocie kosztow postepowania, Sad majac na uwadze uwzglednienie apelacji powoda w calosci,
zasadzil od pozwanej J. P. na rzecz powoda K. P. (1) kwote 537 zl. Na koszty procesu skladaja sie: kwota 17,00 zl
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego, kwota 160,00 zl tytulem uiszczonych przez powoda oplat
sadowych od pozwu oraz apelacji, a takze kwota 240,00 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego nalezna w I
instancji oraz 120 zl w II instancji w oparciu o § 8 pkt 3 i § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 roku o oplatach od czynnoéci adwokackich oraz ponoszeniu przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 ., nr 163, poz. 1348), w brzmieniu sprzed nowelizacji,
zgodnie z zasada § 21 Rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.
U. z dnia 5 listopada 2015 r.), ze do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie rozporzadzenia
stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.



