Sygn. akt I Ca 2/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariusz Sadecki
Sedziowie: SSO Wieslaw Grajdura (spr.)
Protokolant: SSR (del.) Piotr Wicherek
st. sekretarz sqdowy Pawel Chrabqgszcz

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2016 r. w Tarnowie

na rozprawie

sprawy z wniosku Gminy M. (...)

przy uczestnictwie J. K.,G. S., J. S., Z. S. i Skarbu Pafnistwa - Prezydenta Miasta T.
o zasiedzenie

na skutek apelacji uczestnikow: J. K., G. S., J. S.i Z. S.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnowie

z dnia 18 listopada 2015 r., sygn. akt I Ns 776/12

postanawia:

1. oddalié apelacje;

2. zasqdzié¢ od uczestnikow J. K., G. S., J. S.i Z. S. solidarnie na rzecz wnioskodawcy Gminy M.
(... )kwote 1.800 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego;

3. zasadzié oduczestnikéwdJ. K., G.S.,J.S.iZ. S. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 1.800 zl tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I Ca 2/16
UZASADNIENIE
postanowienia Sqdu Okregowego w Tarnowie z dnia 7 kwietnia 2016 roku

Wnioskodawca Gmina M. (...)Jdomagal sie we wniosku:



1. stwierdzenia ze Skarb Panstwa nabyl przez przedawnienie (zasiedzenie ) z dniem 1 stycznia 1956 roku na podstawie
art.34 ust.1 dekretu z dnia 8 marca 1946 roku o majatkach opuszczonych i poniemieckich, wlasno$é nieruchomosci
stanowiacej dawniej parcele budowlang nr (...), ktéra objeta byta dawnym wykazem hipotecznym LWH (...) gm. kat.
T., odpowiadajaca aktualnie dzialce nr (...), dla ktérej prowadzona jest KW numer (...),

ewentualnie, w przypadku nie uwzglednienia zadania nr 1,

2. stwierdzenia ze Skarb Panhstwa nabyl przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1975 roku na podstawie art.172 k.c.
wlasno$¢ opisanej wyzej nieruchomosci.

Sad Rejonowy w Tarnowie postanowieniem z dnia 18 listopada 2015 r. w punkcie I oddalil wniosek
w zakresie zadania gléwnego; w punkcie II stwierdzil, ze Skarb Panstwa nabyl z dniem 1 stycznia 1985 roku przez
zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomosci objetej ksiega wieczysta numer (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Tarnowie,
potozonej w T. przy zbiegu ulic (...), oznaczonej jako dziatka ewidencyjna numer (...), ktéra odpowiada dawnej parceli
budowlanej Ikat. (...), objetej dawnym Lwh (...) gm. kat. T.; w punkcie III zasgdzit solidarnie od J. K., G. S., J. S., Z. S.na
rzecz Gminy M. (...)kwote 1.000 zlotych tytulem zwrotu polowy oplaty sadowej od wniosku, a w pozostalym zakresie
uznal, Ze strony pozostaja przy kosztach zwiazanych ze swoim udzialem w sprawie; w punkcie IV nkazaal pobraé¢ na
rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Tarnowie tytulem brakujacych kosztow thumaczen dokumentow:

- od Gminy M. (...)— kwote 462,11 zlotych,
- solidarnie od J. K., G. S., J. S., Z. S.— kwote 240,16 zlotych.
Sad I instancji opart swoje rozstrzygniecie na nastepujacych faktach, ktore ustalit.

Dzialka ewidencyjna (...) odpowiada dawnej parceli budowlanej nr (...), ktéra objeta byla dawnym wykazem
hipotecznym Lwh (...) gm. kat. T.. Nieruchomo$¢ ta objeta jest aktualnie ksiega wieczystg numer (...) Sgdu Rejonowego
w Tarnowie, a prawo wlasno$ci wpisane jest na rzecz Gminy M. (...) na podstawie decyzji komunalizacyjnej z dnia 13
maja 1991 roku. Zabudowana jest ona budynkiem usytuowanym u zbiegu ulic (...) (nr (...))i (...) (ar (...)).

Od 1963 roku prawo wlasnosci tej nieruchomos$ci wpisane bylo na rzecz Skarbu Panstwa, a to na podstawie
postanowienia Sadu Powiatowego w Tarnowie z dnia 6 lutego 1963 roku wydanego w sprawie I Ns 27/63, a do tej daty
jako wlasciciele hipoteczni nieruchomogci figurowali B. S. i W. S..

Nastepnie Sad poczynil ustalenia co do nastepcow prawnych po B. S. i W. S., ktoérzy zmarli odpowiednio w 1938 r. i
1942 r., wskazujac, ze sg nimi uczestnicy tego postepowania: J. K., J. S., G. S.iZ. S..

W dniu 29 maja 1946 roku dzialajac na wniosek G. ze S. L. Sad Grodzki w Radlowie stwierdzil, ze spadek po W.
i B. S. odziedziczyla na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza G. ze S. L.. Osoba ta zlozyla nastepnie
do Sadu Grodzkiego w Tarnowie wniosek o wprowadzenie jej w posiadanie nieruchomo$ci polozonej w T., objetej
wykazem hipotecznym (...). Sprawe powyzsza pod sygnatura akt IT Co 272/46 prowadzil tenze Sad i w dniu 11 lica
1946 roku orzekl zgodnie z wnioskiem, jednakze w dniu 26 lipca 1946 roku G. L. wniosek cofnela, a Sad uchylit wydane
postanowienie i postepowanie umorzyl.

W dniu 28 czerwca 1946 roku O. S. i E. K. (dzieci wlascicieli hipotecznych nieruchomosci B. i W. S.) udzielili w J.
aktu pelnomocnictwa i ustanowienia zarzadcy nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w T. w osobie adwokata S. M.
umocowujac go m.in. do zlozenia w ich imieniu wniosku o oddanie, wzglednie wprowadzenie w posiadanie, kamienicy
przy ul. (...)wT..

Z kolei, we wniosku z dnia 21 czerwca 1957 roku Skarb Panstwa reprezentowany przez Wydzial Finansowy Prezydium
Wojewodzkiej Rady Narodowej w K. domagal sie stwierdzenia nabycia przez Skarb Panstwa z mocy samego prawa



wlasno$ci nieruchomosci objetej wykazem hipotecznym (...) gm. kat. T., ktorej wlascicielami hipotecznymi byli
dotychczas po potowie W. S.iB. S..

Uzasadniajac wniosek podano, ze nieruchomo$é ta jest majatkiem opuszczonym i ze wobec faktu iz do dnia 31
grudnia 1955 roku nie ztozono wniosku o przywrocenie posiadania, ani wniosku do organu likwidacyjnego o wydanie
tego majatku, ani wreszcie nie wytoczono o jego wydanie powddztwa a zatem uplyngl termin przemilczenia i
nieruchomo$¢é winna staé sie wlasnos$cig Skarbu Panstwa. Do wniosku dolgczono zaswiadczenie Prezydium Miejskiej
Rady Narodowej w T. z dnia 20 maja 1957 roku w ktérym wskazano, ze polozona w T. przy ul. (...) nieruchomo$¢ jest
majatkiem opuszczonym i znajduje sie w zarzadzie organéw panstwowych.

W przedmiotowym wniosku jako uczestnikow wskazano B. S. 1 W. S., wnoszac o ustanowienie dla nich kuratora, gdyz
byly to osoby nieznane z miejsca pobytu.

W toku postepowania (w dniu 7 wrzeénia 1957 roku) zglosili sie nastepcy prawni wlascicieli hipotecznych w osobach
ich dzieci, tj. E. K. i O. S., ktérzy domagali sie oddalenia wniosku Skarbu Panstwa powolujac sie na podjete uprzednio
kroki zmierzajace do odzyskania majgtku po rodzicach. W dniu 28 pazdziernika 1957 roku wszystkie strony tego
postepowania (w tym Skarb Panstwa) wniosly zgodnie o zawieszenie postepowania, co nastapilo w tym samym dniu.

W dniu 10 stycznia 1963 roku Skarb Panstwa reprezentowany przez Wydzial Finansowy Prezydium Wojewo6dzkiej
Rady Narodowej w K. ponownie domagal sie stwierdzenia nabycia przez Skarb Panstwa wlasnoSci tej samej
nieruchomoéci. ZloZzono zatem identyczny wniosek jak w 1957 roku. Do wniosku dolaczono tym razem zaswiadczenie
Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w T. z dnia 2 listopada 1962 roku, w ktérym wskazano, ze polozona w T. przy
ul. (...) nieruchomo$¢ jest majatkiem opuszczonym i znajduje sie w zarzadzie organéw panstwowych.

W ponownym wniosku po raz kolejny wskazano jako uczestnikéw postepowania B. S. i W. S., oznaczajac ich jako
nieznanych z miejsca pobytu i wnoszac o ustanowienie dla nich kuratora. Kurator procesowy uczestnikoéw zostal
ustanowiony w dniu 6 lutego 1963 roku i tego samego dnia Sad wydal postanowienie, mocg ktorego stwierdzil, ze
Skarb Panstwa nabyl przez przedawnienie prawo wlasno$ci parceli katastralnej budowlanej nr (...), objetej Iwh (...) w
miejsce W. i B. S.. Orzeczenie uprawomocnilo sie bez zaskarzenia.

Jesli chodzi o sposob korzystania z nieruchomogci, to Sad ustalil, Ze od co najmniej lat 60-tych XX wieku w budynku
na niej posadowionym dzialala drukarnia prowadzona przez przedsiebiorstwa, ktére ulegaly przeksztalceniom
przedmiotowym. Uchwala Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej w K. z dnia 12 stycznia 1963 roku
Przedsiebiorstwo (...) w B. przejeto z dniem 1 kwietnia 1963 roku m.in. Zaklad (...) w T., wchodzace dotychczas w
sklad (...) Zakladéw (...)w T.. Nastepnie uchwala Prezydium Wojewo6dzkiej Rady Narodowej w K. z dnia 4 maja 1964
roku Przedsiebiorstwo (...) w B. zmienilo siedzibe i uzyskalo nazwe ,, Przedsiebiorstwo (...) w T.”. Zaklad (...) w T.
dzialajacy m.in. w budynku przy ul. (...) zostal opisany m.in. w protokole wizji lokalnej bezpieczenstwa budowlanego
z dnia 17 sierpnia 1964 roku.

W dalszej kolejnosci zarzadzeniem Naczelnego Dyrektora (...)z dnia 27 marca 1976 roku nastgpilo polaczenie
Przedsiebiorstwa (...) wT., (...) w K. oraz przedsiebiorstwa (...)w K. w jedno przedsiebiorstwo pod nazwa ,,(...)w K.”. W
schematach organizacyjnych (...)drukarnia usytuowana w budynku przy ul. (...) uzyskala oznaczenie ,zaklad nr (...)".

W budynku drukarni poczawszy od 1963 roku, gdy prace rozpoczal tam J. S., kilkukrotnie wymieniano maszyny
drukarskie, co bylo powigzane ze zmianami technologicznymi. Dodatkowo z uwagi na ciezar maszyn drukarskich
przeprowadzono prace adaptacyjne w postaci burzenia $cian i wzmocnienia stropéw.

W dniu 1 grudnia 2009 roku zostala zlozona przez T. K., J. S.i G. S.skarga o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem Sadu Powiatowego w Tarnowie z dnia 6 lutego 1963 roku (sygn. akt I Ns 27/63),
w ktérej domagano sie oddalenia wniosku Skarbu Panstwa o stwierdzenie nabycia przez przemilczenie wlasnoSci
nieruchomosci objetej Lwh (...) gm. kat. T..



Postanowieniem Sadu Rejonowego w Tarnowie z dnia 11 maja 2011 roku postepowanie w sprawie o sygn. I Ns 27/63
wznowiono, uchylono postanowienie Sadu Powiatowego w Tarnowie z dnia 6 lutego 1963 roku, a wniosek odrzucono.
U podstaw rozstrzygniecia w zakresie odrzucenia wniosku leglo to, ze Sad Rejonowy w Tarnowie ustalil, Ze nie tylko
w 1963 roku, lecz takze w dacie orzekania (11 maja 2011 roku) pozostawalo w toku poprzednie postepowanie w
tym samym przedmiocie, tj. o sygn. akt I Ns 964/57. Apelacja od przedmiotowego rozstrzygniecia zostala oddalona
postanowieniem Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 15 grudnia 2011 roku. Nastepnie postanowieniem Sadu
Rejonowego w Tarnowie z dnia 19 kwietnia 2012 roku postepowanie w sprawie o sygn. I Ns 964/57 umorzono i
orzeczenie uprawomocnilo sie bez zaskarzenia.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy stwierdzil w pierwszej kolejnoéci, Ze nie byto zadnych podstaw do
nabycia przez Skarb Panstwa wlasnoéci nieruchomosci w drodze tzw. przemilczenia.

Jedli natomiast chodzi o zadanie w zakresie zasiedzenia, to sad I instancji najpierw stwierdzil, ze uzasadnione
jest przyjecie, iz Skarb Panstwa od dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia Sadu Powiatowego w Tarnowie z
dnia 6 lutego 1963 roku winien by¢ uznany za samoistnego posiadacza nieruchomosci. Nastepnie Sad zauwazyl, iz
akty fizycznego wladania nieruchomoécia przez Skarb Panistwa byly niewatpliwe, co wynikalo przede wszystkim z
zeznan $wiadkéw — pracownikow prowadzonej tam drukarni ( Panstwowego Przedsiebiorstwa (...) w T.), ale takze
uczestnikow, ktorzy w swoich zeznaniach wskazywali, iz posiadali wiedze, ze prowadzona tam byla przez caly czas
Jintroligatornia”. Nie tylko koszt prac adaptacyjnych wewnatrz budynku do potrzeb prowadzonej dzialalno$ci, ale
takze biezacy koszt prowadzenia dzialalno$ci, a zatem takze utrzymania nieruchomosci w nalezytym stanie, byl
ponoszony wylacznie przez Skarb Panstwa, zwlaszcza ze nie byto zadnych innych podmiotow, ktore roscityby sobie
prawo do spornej nieruchomogci.

Sad Rejonowy wskazal nastepnie, ze w rozpoznawanej sprawie zastosowanie mial art. art.XLI § 2 przepisow
wprowadzajacych kodeks cywilny, albowiem kodeks cywilny przewidzial skrocenie terminéw wymaganych do nabycia
wlasno$ci nieruchomoéci przez zasiedzenie z 30 i 20 lat (prawo rzeczowe) do 20 i 10 lat (kodeks cywilny), w zaleznoSci
od odpowiednio dobrej lub zlej wiary samoistnego posiadacza. Tym samym bieg terminu zasiedzenia rozpoczal sie z
dniem wejScia w zycie kodeksu cywilnego, tj. z dniem 1 stycznia 1965 roku i dla posiadaczy w dobrej wierze konczyt
sie po 10 latach, za$§ w pozostalych przypadkach po 20 latach — kazdorazowo przed dniem 1 pazdziernika 1990 roku,
tj. dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej ten kodeks z dnia 28 lipca 1990 roku.

Odnoszac sie do kwestii dobrej lub zlej wiary posiadacza, sad I instancji wyrazil zapatrywanie, biorac pod uwage
sposob postepowania przedstawicieli Skarbu Panstwa w toczacych sie z ich wniosku sprawach o nabycie wlasno$ci
(sygn.INs 27/63 i1 Ns 964/57), ze nie moze by¢ watpliwoéci, iz mamy do czynienia ze zlg wiara posiadacza.

Sad Rejonowy odniodst sie takze do zarzutu uczestnikdéw postepowania T. K., G. S., J. S.i Z. S., ktorzy, odwolujac sie
do art.121 pkg k.c. w zw. z art.175 k.c., twierdzili, ze do lutego 1990 roku zasiedzenie nie bieglo albowiem z uwagi
na uwarunkowania polityczne nastgpito wtedy w Polsce zawieszenie wymiaru sprawiedliwoéci. Sad wskazal m.in.,
ze strona powolujgca sie na niemozno$¢ skutecznego dochodzenia uprawnien wilascicielskich winna te okolicznoéc
wykaza¢ na zasadach ogo6lnych, czego uczestnicy nie uczynili.

Apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 18 listopada 2015 r. zlozyli uczestnicy J. K., J. S., G. Si Z. S.,
zaskarzajac to orzeczenie w czeSci, tj. w zakresie punktu IT i ITI.

Skarzacy zarzucili:

1. naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, a to art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 228 § 1 k.p.c., polegajace
na uznaniu, ze uczestnicy nie wykazali okoliczno$ci uzasadniajacych niebiegniecie terminu zasiedzenia spornej
nieruchomosci w latach 1963 — 1990,

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie, ze poprzednicy prawni uczestnikow, tj. E. K. i O. S. brali udziat w
postepowaniu toczacym sie przed Sadem Rejonowym w Tarnowie w sprawie o sygn. akt I Ns 964/57 i w ten sposéb



poznali stan prawny spornej nieruchomosci, a w zwiazku z tym mogli oni lub ich nastepcy prawni podja¢ kroki prawne
w celu odzyskania nieruchomosci niezwlocznie po 1990 r.,

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na ustaleniu, ze O. S. (poprzednik prawny G. S.i Z. S.) odwiedzil T. w
latach 1963 — 1990 i wéwczas poznal stan prawny spornej nieruchomosci, a tym samym jego nastepcy prawni mogli
niezwlocznie po 1990 r. podjaé kroki prawne w celu jej odzyskania

4. naruszenie przepisu art. 172 § 1 i 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze jezeli
uprawnieni nie podjeli krokéw prawnych w celu odzyskania spornej nieruchomosci niezwlocznie po zakonczeniu
okresu niebiegniecia terminu zasiedzenia, to oznacza to, iz nie chcieli takich dzialan podjaé,

5. naruszenie przepisu art. 121 pkt 4 w zw. z art. 175 k.c. poprzez jego niezastosowanie, pomimo ustalenia, ze sporna
nieruchomo$c zostala objeta we wladanie przez Skarb Panhstwa z powolaniem sie na przepisy ustawy z dnia 3 stycznia
1946 1. 0 przejeciu na wlasnos§¢ Panstwa podstawowych galezi gospodarki narodowej, co uzasadnia niebiegniecie
terminu jej zasiedzenia co najmniej w latach 1963 — 1980.

Formulujac tej tresci zarzuty apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku o
stwierdzenia zasiedzenia nieruchomosci, a w efekcie tego takze o zasadzenie na ich rzecz od wnioskodawcy i Skarbu
Panstwa kosztow postepowania za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wywiedli, iz dotyczace ich okoliczno$ci w postaci zydowskiego pochodzenia,
powodujace niemozno$¢ powrotu do Polski i znaczne utrudnienia w korespondencji miedzy Polska a Izraelem, bedace
skutkiem okreslonych uwarunkowan politycznych, stanowily obiektywny, niezalezny od wlasciciela, o powszechnym
oddzialywaniu stan rzeczy, ktéry uniemozliwial im skuteczne dochodzenie ochrony wlasno$ci nieruchomosci, i jako
taki winien by¢ uznany za faktyczne zawieszenie wymiaru sprawiedliwosci.

W odpowiedzi na apelacje Skarb Panstwa — Prezydent Miasta T. wniost o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz
od odwolujacych sie uczestnikéw kosztéw postepowania.Takie stanowisko w sprawie przedstawil tez wnioskodawca
Gmina M. (...).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja uczestnikdw nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutow dotyczacych naruszenia prawa procesowego, nalezy stwierdzic,
iz okazaly sie one nieuzasadnione. Jak wskazuje analiza akt sprawy zwigzkowej I Ns 964/57, toczacej sie przed
Sadem Powiatowym w Tarnowie z wniosku Skarbu Panstwa, do postepowania tego zglosila sie na pewnym jego
etapie adwokat M. R., dzialajac jako pelnomocnik O. S. i E. K.. Adwokat R. zlozyla pismo przygotowawcze, w ktorym
domagala sie oddalenia wniosku; brala tez udzial w rozprawach w dniu 9 wrzes$nia 1957 r. i 28 pazdziernika 1957 r. W
tym stanie rzeczy zasadnie ustalil Sad Rejonowy, ze uczestnicy O. S. i E. K. uczestniczyli w ww. postepowaniu, ktore
zostalo w 1957 r. zawieszone, za$§ w roku 2012 zostalo umorzone postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia 19 kwietnia
2012 r., w komparycji ktérego wskazano zreszta ww. osoby jako uczestnikow postepowania.

Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., polegajacy na ustaleniu, ze poprzednik prawny
uczestnikéw G. S.i Z. S., O. S. odwiedzit T. w latach 1963 — 1990 i poznal stan prawny spornej nieruchomosci,
dlatego tez jego nastepcy prawni mogli niezwlocznie po 1990 r. podja¢ kroki prawne w celu jej odzyskania. Jak
bowiem wskazuje lektura uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, sad I instancji tego rodzaju ustalenia nie poczynil.
Posluzyt sie natomiast tego rodzaju argumentem jedynie dokonujac oceny zeznan uczestnikoéw postepowania (strona
11 uzasadnienia).

Podstawowy zarzut apelacji sprowadzat sie jednak do twierdzenia, ze w sprawie niniejszej nie powinno doj$¢ do
stwierdzenia nabycia wlasno$ci nieruchomoéci w drodze zasiedzenia, jako ze nie uplynat jeszcze wymagany prawem
okres samoistnego posiadania rzeczy, gdyz zasiedzenie nie bieglo do 1989 r., a to z uwagi na istnienie sily wyzszej



w postaci zawieszenia wymiaru sprawiedliwo$ci. Apelujacy wskazywali, ze stan ten, zwigzany z ich zydowskim
pochodzeniem i okre§long sytuacja polityczna w Polsce, mial uniemozliwi¢ im dochodzenie ochrony wlasnosci na
drodze prawnej. Formutujgc tego rodzaju twierdzenia, skarzacy wskazywali na naruszenie przez Sad Rejonowy
zar6wno przepisoOw prawa formalnego (art. 233 § 1 w zwigzku z art. 228 § 1 k.p.c.), jak i przepiséw prawa materialnego
(art. 121 pkt 4 w zw. z art. 175 k.c.).

Odnoszac sie do wskazanej wyzej kwestii, na wstepie podkresli¢ trzeba, ze wedlug uksztaltowanego w najnowszym
orzecznictwie pogladu, obiektywny, o powszechnym zasiegu oddzialywania, niezalezny od woli wlasciciela, wywolany
uwarunkowaniami politycznymi stan niemoznoéci efektywnego dochodzenia przez wlasciciela na drodze prawnej
zwrotu rzeczy, stanowi stan sily wyzszej (zawieszenie wymiaru sprawiedliwoéci) uniemozliwiajacy uprawnionemu
dochodzenie swych roszczen przed sadem lub innym organem, co w konsekwencji powoduje nierozpoczecie lub
zawieszenie biegu zasiedzenia. W orzecznictwie przyjeto jednak rownoczes$nie, ze stwierdzenie istnienia takiego stanu
w danej sprawie musi sie opiera¢ na ocenie indywidualnej sytuacji wlasciciela (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 13 pazdziernika 2005 r., I CK 162/05 oraz w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 26 paZzdziernika
2007 1., III CZP 30/07). Dodatkowo istotne jest to, ze wedle ogélnej reguly dowodowej (art. 6 k.c.) ciezar wykazania
wystepowania w konkretnym przypadku stanu uniemozliwiajacego dzialanie przed sadem obciaza osobe, ktéra sie
nan powoluje. Dawal temu wyraz wielokrotnie Sad Najwyzszy, wskazujac przykladowo, Ze istnienie sily wyzszej
jako przeszkody w dochodzeniu przez wiasciciela zwrotu nieruchomosci bezprawnie zajetej przez Panstwo w okresie
dzialan nacjonalizacyjnych po drugiej wojnie $wiatowej mozna przyjaé wtedy, gdy wykazane zostanie, ze wlasciciel
ze wzgledu na swojg indywidualng sytuacje lub przynalezno$é do okreslonej grupy spolecznej, nie mogl, obiektywnie
rzecz oceniajac, liczy¢ na skuteczno$¢ dochodzenia roszczen przez czas istnienia PRL lub przez jaki$ inny okres. Dla
wykazania tej okoliczno$ci nie wystarczy jednak samo subiektywne przeswiadczenie uprawnionego, ze w tym okresie
bezcelowe bylo podejmowanie jakichkolwiek tego rodzaju krokéw (postanowienie SN z dnia 30 pazdziernika 2008
r., II CSK 241/08). Z kolei w uchwale z dnia 16 grudnia 2014 r. (III CSK 42/14), gdzie stan faktyczny byt bardzo
zblizony do okoliczno$ci wystepujacych w niniejszej sprawie, Sad Najwyzszy przyjal, ze dzialania wladcze organow
panstwa moga by¢ zakwalifikowane jako sila wyzsza, gdy sa czynami nadzwyczajnymi o zewnetrznym charakterze, tj.
pozostaja w zasadzie poza sferg wplywu uprawnionego podmiotu i uniemozliwiaja mu przeciwstawienie sie takiemu
postepowaniu. Element subiektywny w takim ujeciu sily wyzszej wynika z zawartego w art. 124 pkt 4 k.c. wyrazenia
"uprawniony nie moze dochodzi¢". Chodzi tu jednak o to, ze dany podmiot, z uwagi na uwarunkowania jego dotyczace,
nie moze dochodzi¢ roszczenia, a nie o to, ze w ogdle nie mozna dochodzié¢ roszczen windykacyjnych czy innych. Sad
Najwyzszy podkreslil rowniez, ze ustalenie co do wystepowania w danym wypadku sity wyzszej nie moze by¢ dokonane
wylgcznie na podstawie twierdzen osoby uprawnionej. Konieczne jest wiec wykazanie, ze w 6wczesnych warunkach
ustrojowych i w stanie prawnym wowczas obowigzujacym skuteczne dochodzenie roszczenia nie bylo mozliwe, badz
ze wzgledu na niedostepnos$é srodkéw prawnych, ktére pozwolilyby podwazy¢ wadliwe akty wladzy publicznej, badz
ze wzgledu na to, ze powszechna praktyka stosowania obowigzujacych wowczas przepisow - obiektywnie biorac - nie
stwarzala realnych szans uzyskania korzystnego dla uprawnionego rozstrzygniecia. Jest to istotne, gdyz wykazanie
tych okolicznos$ci powinno zapobiec niebezpieczenstwu nadmiernej subiektywizacji w ujmowaniu stanu sity wyzszej.

W rozpatrywanym przypadku nie doszlo do wykazania, aby opisana wyzej niemozno$§é dochodzenia praw istotnie
wystepowala po stronie skarzacych uczestnikow. Trzeba zauwazy¢, ze w toku postepowania uczestnicy ci w zasadzie nie
negowali faktu, iz przez kilkadziesiat lat (az do 2009 r.) zadnych dzialan w kierunku odzyskania odebranej bezprawnie
nieruchomoéci nie podejmowali. Wymaga réwniez uwypuklenia fakt, ze pomimo odleglego miejsca zamieszkania
wlasciciele nieruchomoéci mieli na miejscu pelnomocnika i zarzadce nieruchomosci w osobie adwokata S. M., ktéremu
udzielili stosownego umocowania w 1946r., obligujac go takze do podjecia odpowiednich krokow w celu ochrony
wlasnoSci, przy pelnej §wiadomosci pozostawienia w T. nieruchomo$ci polozonej przy ul. (...) (dokumenty w aktach

sprawy I Ns 964/57).

Dodatkowo podkredli¢ trzeba i to, ze takze po zmianach ustrojowych w Polsce, gdy bardzo powszechne bylo
juz zjawisko dochodzenia przez wlascicieli wyzutych z wlasno$ci w czasie poprzedniego ustroju politycznego
zwrotu ich doéb, uczestnicy przez dlugie lata (az do 2009 r.) dalej nie wykazywali jakiegokolwiek zainteresowania



ukierunkowanego na odzyskanie swojej wlasnoSci. Takze i ta okoliczno$¢ daje podstawy do przyjecia, ze ich
bezczynno$¢ rowniez przed 1990 r. nie tyle byla efektem dzialania sily wyzszej, na ktora sie teraz powotuja, ile wynikala
po prostu z braku zainteresowania podjeciem odpowiednich dzialan prawnych. Wydaje sie, ze, uwzgledniajac m.in.
rodzaj naruszenia prawa formalnego w toku postepowania toczgcego sie przed Sadem Powiatowym w Tarnowie
W 1963 1., nie powinno by¢ dla uczestnikow nadmierng trudnos$cia wzruszenie wydanego w dniu 6 lutego 1963
r. postanowienia. Wida¢ to m.in. przy analizie akt sprawy z 1957 r., gdzie samo zgloszenie sie pelnomocnika
poprzednikow prawnych uczestnikéw uniemozliwilo wydanie orzeczenia korzystnego dla Skarbu Panstwa.

W Swietle przywotanych wyzej pogladow Sadu Najwyzszego nie mozna zgodzic sie ze stanowiskiem skarzacych, jakoby
okoliczno$é, ktéra przywotali dla uzasadnienia twierdzenia o niebiegnieciu terminu zasiedzenia nieruchomosci, byta
faktem powszechnie znanym, dlatego tez nieuwzglednienie jej przez Sad Rejonowy stanowilo naruszenie art. 228 k.p.c.
Kryteria, ktorymi kieruje sie sad, przyjmujac, ze ma do czynienia z faktem powszechnie znanym, sa zmienne, nalezy je
odnosié¢ do konkretnego miejsca i czasu. Fakty te powinien znaé kazdy rozsadny i posiadajacy do$wiadczenie zyciowe
mieszkaniec miejscowo$ci, w ktorej znajduje sie siedziba sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2002 1., IT
CKN 894/99). Dlatego przyjmuje sie, ze fakty powszechnie znane sa kategoria wzgledna, uzalezniong od konkretnego
sadu i podmiotéw postepowania. Przy takim zalozeniu brak dostatecznie uzasadnionych podstaw, by twierdzong przez
uczestnikdéw okoliczno$é, ze ze wzgledu na fakt, iz sa osobami pochodzenia zydowskiego, mieszkajacymi w Izraelu
nie mogly przed 1989 r. wystapi¢ przed sadami polskimi z roszczeniami chronigcymi ich wlasnoéc, uzna¢ za fakt
powszechnie znany.

Uczestnicy w toku postepowania przed sadem I instancji wskazywali réwniez, ze sporna nieruchomo$é
Lhajprawdopodobniej byla przedmiotem nacjonalizacji w trybie ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na
wlasno§é Panstwa podstawowych galezi gospodarki narodowej” (odpowiedZ na wniosek — karta 103). Kwestia ta
bardzo szeroko zajal sie Sad Rejonowy, czemu dal wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Sad ten nie
przyjal w podstawie faktycznej swego rozstrzygniecia ustalenia, by taki fakt mial miejsce, a skarzacy w apelacji tego nie
kwestionowali. Niezaleznie od tego zauwazy¢ nalezy, iz Sad Okregowy w pelni podziela argumentacje sadu I instancji,
ktéry w sposéb przekonywajacy — najwyrazniej rowniez dla uczestnikéw, ktorzy nie objeli tej kwestii zarzutami
apelacyjnymi — opierajac sie na wnikliwej analizie zgromadzonych w sprawie dokumentéw wyjasnil, z jakich wzgledow
nie uznal, by nieruchomoé¢ objeta wnioskiem byta przedmiotem nacjonalizacji.

W $éwietle przytoczonych wyzej argumentéw natury faktycznej i prawnej, przyjac zatem nalezalo, tak jak uczynil to
Sad Rejonowy, ze bieg terminu zasiedzenia, ktory rozpoczal sie w 1963 r., uptynal w sposéb nieprzerwany, rodzac
po 20 latach ex lege skutek w postaci przej$cia wlasnoSci na rzecz Skarbu Panstwa jako posiadacza samoistnego
nieruchomoéci polozonej w T., stanowiacej obecnie dzialke ewidencyjna nr (...).

Majac zatem na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji postanowienia na podstawie art.
385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego sad II instancji orzekt na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



