Sygn. akt I Ca 398/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Wieslaw Grajdura (spr.)
Sedziowie: SSO Marek Syrek
Protokolant: SSR (del.) Waldemar Nawrocki
st. sekretarz sqdowy Pawel Chrabgszcz

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2016 r. w Tarnowie
na rozprawie
sprawy z wniosku L. S.

przy uczestnictwie K. G., L. J., J. J. (1), A.J.,, M. H.,, A.H,,J.S., M. S. (1), M. C. (1), H. S, R. B,, S. B, K. N., K. H. (1),
M.S.(2),K.M.,S.E,C.S.,R.S.,A.S.,Z. B, M. G., W. B., J. B. (1), H. B., A. B.iJ. B. (2)

o uwlaszczenie

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Bochni
z dnia 27 maja 2015 r., sygn. akt I Ns 92/13
postanawia:

1. oddalié apelacje;

2. orzec, ze strony ponoszq koszty zwiqzane ze swym udzialem
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I Ca 398/15

Uzasadnienie postanowienia Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 24 marca 2016 r.

Whnioskodawczyni L. S. domagala sie stwierdzenia, ze J. S. oraz M. S. (1) stali sie z dniem 4 listopada 1971 r.
wlascicielami:



- dzialki nr (...) o powierzchni 0,09 ha, zapisanej w KW nr (...) i Lwh (...) obreb L., prowadzonej przez Sad Rejonowy
w Bochni,

- dzialki nr (...) o powierzchni 0,01 ha, zapisanej w Lwh (...) obreb L.,

- udzialu wynoszacego 2/12 czeéci we wlasnoSci dzialki nr (...), zapisanej w KW nr (...), prowadzonej przez Sad
Rejonowy w Bochni,

polozonych w L., na podstawie ustawy o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych.

Uzasadniajac swoje zgdanie wnioskodawczyni wskazala, ze J. S. oraz jego zona M. S. (1) na podstawie aktu wlasnos$ci
ziemi z dnia 25 wrzeénia 1979r. o nr (...)stali sie wladcicielami gospodarstwa rolnego polozonego w L. skladajacego
sie z dzialek ewidencyjnych o nr: (...), ktore objeli w samoistne posiadanie w 1968 r. na podstawie ustnej umowy
darowizny. Wtedy to, po zakoniczeniu postepowania spadkowego po K. S. (1), rodzenistwo J. S. i jego matka W. S.
z domu H. przekazali ww. wymienionym posiadane przez siebie gospodarstwo, w tym dzialki bedace przedmiotem
niniejszego postepowania. Dalej wnioskodawczyni podala, ze aktem wlasnoéci ziemi zostala ustanowiona na rzecz
W. S. sluzebno$¢ mieszkania na dzialce nr (...). Wnioskodawczyni podniosla, ze w 1968 r. W. S. przekazala swojemu
synowi cale posiadane gospodarstwo rolne lacznie z dziatkami stanowigcymi dojazd do tego gospodarstwa. Wskazala,
ze ojciec J. S., K. S. (1) zmarl w latach wcze$niejszych, a postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku zostalo
przeprowadzone w 1968 r. Podala, ze W. S. przekazala zatem synowi i jego zonie parcele gruntowe, ktére obecnie
utworzyly dzialki bedace przedmiotem niniejszego postepowania (stanowily one jej wlasno$¢) oraz parcele gruntowe,
ktorych, zgodnie z zawarta ugoda, byla samoistnym posiadaczem. Wnioskodawczyni wskazala, iz mocg ugody zawartej
w 1930 r. pomiedzy A. C.1iK. H. (2) (zona J. H. a matka W. H. (1)) A. C. oddat K. H. (2) 140 m swojej dzialki (bedacej
droga) w zamian za odstapienie mu dzialki na budowe budynku mieszkalnego, co zastabilizowano kamieniami
miedzowymi. W ocenie wnioskodawczyni parcela ta obecnie odpowiada cze$ci dziatki nr (...). Dalej wnioskodawczyni
podniosla, iz J. S. i jego zona prowadzac gospodarstwo rolne musieli, jako samoistni posiadacze, korzystac z jedynego
dojazdu do gospodarstwa i wchodzacych w jego sklad dzialek po oznaczonej drodze.

Whnioskodawczyni wskazala, ze na dzien 4 listopada 1971 r. J. S. i jego Zona — otrzymujac przedmiotowa
nieruchomo$¢ w darowiznie — byli samoistnymi posiadaczami calego gospodarstwa rolnego obejmujacego
wymienione nieruchomosci polozone w L., a w zwigzku z tym powinni oni naby¢ wlasno$¢ rowniez dzialek objetych
niniejszym postepowaniem z mocy ustawy.

Nadto wnioskodawczyni podniosla, iz na podstawie umowy darowizny z dnia
17 wrze$nia 1999 1. J. S.i M. S. (1) przekazali swoje nieruchomo$ci dzieciom, przy czym gospodarstwo rolne przekazali
corce — wnioskodawcezyni L. S..

Uczestnik S. B. w pisemnej odpowiedzi na wniosek sprzeciwil sie zadaniu wniosku, wskazujac, ze J. S. i jego zZona
M. S. (1) moga by¢ tylko wspotuzytkownikami dzialki (drogi) na takich samych zasadach jak inne osoby wymienione
np. w umowie darowizny - akcie notarialnym Rep. (...)z dnia 28 maja 1992 r., tj. J. B. (2), Z. B., M. G. i K. G..
Uczestnik podniosl, iz w KW nr (...) jako wspotwlasciciele wystepuja jego dziadkowie A. i M. C. (2). Dlatego tez w/
w osoby sa wspdlwlascicielami tej dzialki (drogi dojazdowej) na podstawie dziedziczenia. Dalej uczestnik wskazal, ze
droga oznaczona we wniosku jako dziatka nr (...) jest droga dojazdowa do gruntéw rolnych uzytkowanych przez jego
rodzine i przez innych uzytkownikow. Zarzucil, ze wydzielenie przez wnioskodawczynie L. S. cze$ci tej drogi (0,09 ha)
uniemozliwi mu dojazd do gruntéw rolnych i ich uprawe.

Uczestniczka R. B. zajela takie samo stanowisko jak jej syn S. B.. Nastepnie w pisemnej odpowiedzi na wniosek
dodatkowo podniosla, Ze jej babka K. C. byla wlascicielka 20 morgéw ziemi, ktére w p6Zniejszym czasie zostaly
podzielone dla pieciu gospodarstw i w zwigzku z tym zostala wytyczona jedna, wspoélna dla wszystkich droga, ktéra
zostala zarejestrowana w ksiegach wieczystych pod nr (...) jako wspotwlasnosé. Uczestniczka oswiadczyla, iz nie widzi
powodu, aby ta wspotwlasno$é miata by¢ zlikwidowana.



Uczestnicy: J. B. (2), J. B. (1), A. B.,, W. B., H. B. w pisemnych odpowiedziach na wniosek sprzeciwili sie zagdaniu
wniosku, wskazujac, iz wszystkie osoby bedace wspolwlascicielami drogi stanowiacej dzialke nr (...) powinny dalej
pozostat jej wspotwlaScicielami, gdyz wydzielenie odcinka tej drogi tylko jednemu ze wspotwlascicieli prowadzié
bedzie do pokrzywdzenia pozostalych osob, uniemozliwiajac im praktycznie korzystanie z calej drogi i dojazd do
nieruchomodci rolnych, a wiec takze ich uprawe. Podobne stanowisko zajeli uczestnicy: M. G., K. G. oraz Z. B..

Uczestniczka S. L., dzialajaca w niniejszym postepowaniu imieniem wlasnym oraz jako opiekun prawny uczestniczki
R. S. i kurator uczestniczki A. S., wniosla w pisemnej odpowiedzi na wniosek o oddalenie wniosku w caloéci.
Uzasadniajac swoje stanowisko podniosta, ze nieruchomo$ci objete wnioskiem o uwlaszczenie, a stanowigce droge
dojazdowa do szeregu innych nieruchomo$ci, nie wchodzilty w sklad gospodarstwa rolnego prowadzonego przez
J. 1 M.S.i nie znajdowaly sie w wylacznym i samoistnym ich posiadaniu. Zarzucila, ze dzialki te stanowily droge
dojazdowa takze w dniu 4 listopada 1971 r., a wspolwlaSciciele przedmiotowej nieruchomosci przez lata zgodnie
wspolposiadali te nieruchomoéc, wykorzystujac ja zgodnie z jej przeznaczeniem. Podala, ze z drogi tej korzystaly takze
osoby postronne. Uczestniczka wskazala takze, ze w $wietle art. 1 ustawy o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw
rolnych, majac na uwadze stan faktyczny przedmiotowej sprawy, nie jest mozliwe nabycie nieruchomosci drogowej
w drodze uwlaszczenia.

Pozostali uczestnicy poparli wniosek badz tez nie ustosunkowali sie do zawartego w nim zadania.
W dniu 27 maja 2015 roku Sad Rejonowy w Bochni wydal postanowienie, w ktérym:

1) ujawnil, ze dzialka nr (...) o pow. 0,09 ha, polozona w L. dzieli sie na dzialki:

- nr (...) o pow. 0,05 ha

- nr (...) o pow. 0,04 ha,

zgodnie z mapa uzupelniajaca z dnia 25 stycznia 2015 r., sporzadzona przez biegltego sadowego geodete — Z. S., przyjeta
do ewidencji materialow panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego Starosty (...) w dniu 11 lutego 2015r.
zanr ew. (...);

2) stwierdzil, ze uczestnik J. S. oraz uczestniczka M. S. (1), z mocy samego prawa, z dniem 4 listopada 1971 roku nabyli
na zasadach ustawowej wspolnoéci malzenskiej:

- prawo wlasno$ci nieruchomo$ci polozonej w L., stanowiacej dziatke nr (...) o pow. 0,04 ha, odpowiadajaca czeéci pb.
nr (...), czeSci pgr. nr (...) i pgr. nr (...), objetych Lwh (...) gm. kat. L.,

- prawo wlasnosci nieruchomosci polozonej w L., stanowiacej dzialke nr (...) o pow. 0,01 ha, odpowiadajgcg czesci
pgr. nr (...), objetej Lwh (...) gm. kat. L.,

- udzial wynoszacy 2/12 czeSci we wlasnos$ci nieruchomoéci potozonej w L., stanowiacej dziatke nr (...) o pow. 0,36 ha,
odpowiadajaca czesSci pgr. nr (...), objetej KW nr (...) (w miejsce udzialow: J. H.
iW. H. (1);

3) oddalit wniosek w pozostalym zakresie;
4) stwierdzil, iz kazda ze stron ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Dzialka nr (...) o pow. 0,09 ha, polozona w L., odpowiada czesci parceli gruntowej nr (...) objetej KW (...) oraz czeSci
parceli gruntowej nr (...), czeéci parceli budowlanej nr (...) i parceli gruntowej nr (...), objetym LWH (...) gm. kat. L..



Dziatka nr (...) o pow. 0,01 ha, polozona w L., odpowiada czeSci parceli gruntowej nr (...), objetej LWH(...)gm. kat. E..
Dzialka nr (...) o pow. 0,36 ha, polozona w L., odpowiada czesci parceli gruntowej nr (...), objetej KW nr (...).

W KW nr (...) jako wlasciciele m.in. pgr. nr (...) (drogi) wpisani sa: J. N. w 1/12 cze$ci, S. N. w 1/12 czesci, J. H.
w 1/12 cze$ci, W. H. (1) w 1/12 czedci, A. C. w 1/12 czeSci, M. C. (2) w 1/12 czedci, A. N. w 1/12 czeéci, A. ze Z. N. w
1/12 czedci, A. z N. R. w 4/12 cze$ciach.

WKW nr (...) jako wlasciciele czeSci pgr. nr (...) wpisani sg R. B. i S. B. na prawach wspdlnoSci ustawowej na podstawie
umowy o dozywocie z dnia 24 kwietnia 1975 r., ktéra zawarli z A. C. i M. C. (2), wlascicielami m.in. calej pgr. nr (...).

W wypisie z rejestru gruntow z 1962 r. jako wladajacy m.in. pgr. nr (...) byli wpisani A. C.i M. C. (2).

W LWH (...) gm. kat. L. jako wlasciciele czeSci pbud. Nr (...), cze$ci pgr. nr (...), czeSci pgr. nr (...), czesci pgr. nr (...),
czedci pgr. nr (...), pgr. nr (...)ipgr. nr (...) wpisani sa maloletni: W. H. (2) w 3/8 czeSciach na podstawie dekretu
dziedzictwa z dnia 5 maja 1923 r. oraz K. S. (1) w 5/8 czeéciach na podstawie kontraktu dziatu i kontraktu sprzedazy
z 12 lipca 1932 r., uchwaly z 15 lutego 1933 r., kontraktu przedslubnego z 17 maja 1933 r., dekretu pelnoletnosci z 17
maja 1933 r., metryki §lubu z 11 sierpnia 1933 r., umowy sprzedazy z 1 maja 1935 .

W dniu 5 maja 1930 r. zostala zawarta ugoda pomiedzy A. C.

iK. H. (2), zona J. H., na podstawie ktérej K. H. (2) odstapila A. C. zagon o dlugosci 56 metrow (u gory 3 metry, zas na
dole 2 metry szeroko$ci) i objeto$ci 140 metroéw kwadratowych, a to z tego powodu, iz ten buduje budynki mieszkalne,
ana to placu odpowiedniego mu brakuje. A. C. w zamian odstapil w parceli nad domem okolo drogi po prawej stronie
140 metrow, gdzie osadzono kamienie miedzowe. W ugodzie tej K. H. (2) zastrzegla sobie wyjazd z boiska za stodoly,
na co A. C. sie zgodzil.

Dziadkowie wnioskodawezyni, K. S. (1) i W. S., z domu H., cérka J. i W., byli wlascicielami gospodarstwa rolnego
potozonego w L., obejmujgcego m.in. parcele ujawnione w Lwh (...) gm. kat. L.. Korzystali oni z drogi biegnacej po
parceli nr (...), ktorej wspotwlascicielem byla W. S. z domu H.. W. H. (1) przejela gospodarstwo po swoim ojcu J. H.,
kiedy ten wyjechal do Ameryki. Przejela rowniez udzialy w parceli drogowej nr (...). Do tej parceli S. przedostawali
sie najpierw po swoim gruncie, tj. od stodoly nad zabudowaniami w gore, a potem po gruncie A. C. i nastepnie znéw
po swoim gruncie.

Na mapie katastralnej byla widoczna droga oznaczona jako pgr. nr (...), a dalej jako pgr. nr (...). Bylarowniez widoczna
droga biegnaca po pgr. nr (...). Nie byla natomiast zaznaczona droga, ktéra mialaby biec po czeSci pgr. nr (...), czesci
pgr. or (...), czeSci pbud. nr (...) i czedci pgr. nr (...).

W dniu 31 sierpnia 1959 r. zmarl K. S. (1), a postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po nim toczylo sie przed
Sadem Powiatowym w Bochni pod sygn. akt Ns. 378/68. Na podstawie postanowienia z dnia 13 maja 1968 r.
stwierdzono, iz spadek po K. S. (1) na podstawie ustawowego porzadku dziedziczenia nabyli: wdowa W. S. w 7/28
czeSciach i dzieci: T. S.,J.J. (3),C.S.,J. S.,, M. C. (1), S. S. (2) i H. S. po 3/28 cze$ci w calym spadku bez gospodarstwa
rolnego; natomiast gospodarstwo rolne nabyli: wdowa W. S. w 4/16 czeSciach

idzieci: J. J. (3), M. C. (1), J. S.iH. S. (ktéry w dacie otwarcia spadku byt maloletni) po 3/16 czeéci.

Po zakonczonym postepowaniu spadkowym po zmarlym K. S. (1), doszlo do zawarcia w 1968 r. ustnej umowy
darowizny, moca ktérej W. S. przekazala swojemu synowi J. S. i jego Zonie M. posiadane gospodarstwo rolne
za dozywocie. Przekazala im rowniez te czeSci parcel obj. Lwh (...), po ktoérych wykonywano przejazdy do tego
gospodarstwa. Od tego czasu J. i M. malzonkowie S. prowadzili wspo6lnie gospodarstwo rolne i oplacali podatki.

Na podstawie aktu wlasnosci ziemi z dnia 25 wrzeénia 1979 r., nr (...), wydanego przez Naczelnika Gminy w Z., J. i M.
malzonkowie S. stali sie z mocy samego prawa wlascicielami nieruchomosci tworzacych gospodarstwo rolne polozone



w miejscowosci L. wraz z zabudowaniami, a sktadajace sie z dzialek ewidencyjnych o nr: (...) o lacznej powierzchni
4,95 ha.

Malzonkowie J. i M. S. dojezdzajac do swoich pdl korzystali

z przejazdu prowadzacego przez ich gospodarstwo w gore, nastepnie za stodolg droga wchodzila na grunt B. (ktéry R.
B.iS.B.nabyliw1975r1. 0od ojca R. - A. C. na podstawie umowy o dozywocie), dalej prowadzila pomiedzy gruntami S. do
drogi biegnacej po dzialce nr (...) (dawnej pgr. nr (...)), stanowiacej przedluzenie drogi biegnacej od drogi publiczne;j
po dziakce nr (...), tzw. (...). A. C. a potem B. pozwalali S. korzystac z ich czeSci drogi.

S. wykaszali te cze$é drogi nr (...), ktéra przylegata do ich gruntow. Pasli tez na tej drodze krowy. A. C. réwniez wypasal
krowy na tej dzialce.

Pozostali wlasciciele gruntéow rolnych znajdujacych sie na pétnoc od siedliska S., jak rowniez ludzie, ktérzy mieli
pola na tzw. (...), korzystali z drogi dojazdowej zwanej (...), biegnacej od drogi publicznej w gére prosto (aktualnie
asfaltowej), a nastepnie jezdzili po dzialce nr (...) (dawnej pgr. nr (...)) az do p6l uprawnych. Zdarzalo sie rowniez, ze
korzystali z drogi biegnacej przez siedlisko S.. J. S. zabranial ludziom przejazdéw po tej drodze.

W latach 70-tych XX wieku w terenie widoczne byly obie drogi, tj. zaréwno tzw. (...), oznaczona w ewidencji gruntow
jako dziatka nr (...), jak i droga oznaczona w tej ewidencji jako dziatka nr (...).

Na podstawie umowy darowizny z dnia 28 maja 1992 r., Rep. (...) R. B.iS. B. dokonali podzialu swojego gospodarstwa
rolnego pomiedzy dzieci. W umowie oSwiadczyli réwniez, ze sa osobami wladajacymi

i uzytkownikami polozonych w L. drég: nr (...) obszaru 0,46 ha, nr (...), nr (...) - obszaru 0,49 ha, wraz z innymi
wspotuzytkownikami w czeSciach utamkowych. R. B. i S. B. darujgc swym nastepcom, synowi S. B. i synowej J. B. (2)
oraz corce M. G. i zieciowi K. G. dzialki polozone w L. przekazali im rowniez prawo do wspoétuzytkowania drogi nr (...).

Umowg darowizny z dnia 17 wrze$nia 1999 r., Rep.(...) J. S. i M. S. (1) rozdysponowali swoim majatkiem w
postaci gospodarstwa rolnego pomiedzy swoje dzieci, tj. M. S. (2), K. S. (2) i L. S.. Cérce L. S. przekazali w
darowiznie nieruchomo$¢ obejmujaca niezabudowane dzialki nr (...) oraz dzialke nr (...) zzabudowaniami mieszkalno
— gospodarczymi, polozone w L.. W umowie tej darczyncy zapewnili nadto, ze s3 wspolposiadaczami, lacznie z osobami
trzecimi, dzialek nr (...) o pow. 0,46 hainr (...) o pow. 0,04 ha, polozonych w L., stanowiacych drogi.

W 2010 r. na mapie zasadniczej dzialka nr (...) byta uwidoczniona jako droga. Jednakze w latach 2011-2012 toczylo
sie postepowanie administracyjne, w wyniku ktérego dokonano podzialu dzialki nr (...) o pow. 0,46 ha, wydzielajac
z niej, zgodnie ze stanem prawnym, dzialki: nr (...) o pow. 0,01 ha, odpowiadajaca czeéci pgr. nr (...), objetej Lwh
(...) gm. kat. L.; nr (...) o pow. 0,36 ha, odpowiadajacg czesSci pgr. nr (...), objetej KW nr (...); nr(...)o pow. 0,09 ha,
odpowiadajaca czeSci pgr. nr (...), czesci pgr. nr (...), pgr. nr (...) i czeSci pb. nr (...). Zmiany w ewidencji gruntow w
tym zakresie zostaly wprowadzone na podstawie decyzji Starosty (...) z dnia 20 czerwca 2012 r., znak: (...).

Dzialki nr (...) polozone w L. ujawnione sg w ewidencji gruntéw jako drogi.

Zgodnie z mapa uzupelniajaca z dnia 25 stycznia 2015 r. sporzadzona przez biegltego sadowego geodete Z. S. dzialka
nr (...) dzieli sie na dziakki: nr (...) o pow. 0,05 ha, odpowiadajaca czesci pgr. nr (...), objetej KW nr (...),inr (...) o
pow. 0,04 ha, odpowiadajaca czesci pb. nr (...), czedci pgr. nr (...) i pgr. nr (...), objetych Lwh (...) gm. kat. L..

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji na wstepie przywotat przepisy dotyczace nabycia wlasno$ci
nieruchomos$ci przez uwlaszczenie zawarte w ustawie z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci
gospodarstw rolnych.

W ocenie Sadu pierwszej instancji w dacie wejScia w zycie ustawy uwlaszczeniowej, tj. na dzien 4 listopada 1971
r. rodzice wnioskodawczyni (J. i M. S.) byli posiadaczami samoistnymi wszystkich parcel katastralnych objetych
dawnym Lwh (...), w tym takze i tych, ktore byly przyporzadkowane do dzialek nr (...). Byli rbwniez wspolposiadaczami
parceli drogowej nr (...) objetej aktualnie KW nr (...) w udziale, jaki przypadal we wlasnoSci tej parceli ich



poprzednikom prawnym, tj. J. H. i W. H. (1) (zameznej S.). Stan posiadania J. i M. S. uzyskal urzedowe potwierdzenie
w wydanym w dniu 25 wrze$nia 1979 r. akcie wlasnoSci ziemi. Przedmiotowy AWZ nie objal jednak gruntéw, ktdre
na istniejacej juz w dacie jego wydania mapie ewidencyjnej zostaly wydzielone jako odrebna dzialka ewidencyjna
drogowa o nr (...). Nie oznaczalo to jednak, ze malzonkowie S. nie byli posiadaczami tego gruntu. Cze$¢ dwczesnej
dzialki nr (...), odpowiadajaca parcelom z Lwh (...), zostala bowiem na mapie ewidencyjnej uwidoczniona w taki
sposob, ze otaczajq ja dzialki nr (...) (przed podzialami), na ktérych uwlaszczyli sie w postepowaniu administracyjnym
rodzice wnioskodawczyni. Taka sama sytuacja miala miejsce w przypadku dzialki nr (...), ktbra jest otoczona przez
dzialki nr (...) objete AWZ wydanym na rzecz rodzicéw wnioskodawczyni. Droga na mapie ewidencyjnej zostata
zatem wyodrebniona w tej czeSci wewnatrz gospodarstwa (...). Sad uznal, Ze zarzuty uczestnikbw, iz to oni badz ich
poprzednicy prawni rowniez korzystali

z przejazdow przez podworze S. nie mogly mie¢ decydujacego znaczenia co do wladania w/w gruntem. Uczestnicy nie
wiedzieli bowiem, na jakich zasadach korzystali z drogi przez siedlisko S., a ponadto od samego poczatku korzystaniu
z tych przejazdow sprzeciwial sie J. S., co §wiadczylo o jego woli w zakresie samoistnego posiadania i jedynie
grzeczno$ciowym korzystaniu z drogi przez inne osoby.

W ocenie Sadu Rejonowego wnioskodawczyni nie wykazala natomiast, ze cze$¢ dzialki nr (...), ktéra zostala
zsynchronizowana z parceli nr(...), objetej KW nr (...) (aktualnie po podziale dzialka nr (...)), znajdowala sie na dzien
4 listopada 1971 r. w samoistnym posiadaniu jej rodzicow. Sad wskazal, ze wnioskodawczyni odwolywala sie w tym
wzgledzie w pierwszej kolejnosci do ugody z 1930 r. Sad I instancji uznal jednak, ze wersja przedstawiona przez
wnioskodawczynie nie znalazla potwierdzenia w materiale dowodowym. Na mapie katastralnej, ktéra obowigzywala
w dacie podpisania ugody, jedyna droga w tym miejscu biegla po parceli nr (...). Z tego wynikaloby zatem, ze ugoda
nie obejmowala tego fragmentu parceli nr (...), ktéry wszedt w sklad dzialki nr (...), ale jaki$ inny fragment gruntu,
znajdujgcy sie przy drodze na parceli nr (...). Sad wskazal, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazato,
by rodzice wnioskodawczyni byli samoistnymi posiadaczami lub wspotposiadaczami tej czesci parceli nr (...), ktoéra
weszla do dzialki nr (...). Zebrane dowody pozwolily jedynie na ustalenie, ze S. grzeczno$ciowo, za zezwoleniem
najpierw A. C. a p6zniej jego nastepcow, korzystali z w/w fragmentu drogi rozdzielajacego ich grunty.

Od postanowienia Sagdu Rejonowego w Bochni z dnia 27 maja 2015 r. apelacje zlozyla wnioskodawczyni L. S.,
zaskarzajac to orzeczenie jedynie w cze$ci, tj. w punkcie 3, zarzucajac w niej naruszenie przepisow:

- prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, polegajace na
blednym przyjeciu, ze rodzice wnioskodawczyni, a to J. i M. S. na dzien 4 listopada 1971 r. nie byli samoistnymi
posiadaczami dzialki nr (...) utworzonej z czeSci parceli gruntowej nr (...), tworzacej w terenie ciag drogi dojazdowej do
polido gospodarstwa rodzicéw wnioskodawczyni, podczas gdy fakt jej uzytkowania i posiadania, jako czeéci sktadowej
gospodarstwa, byl oczywisty i wynikal z charakteru oraz sposobu prowadzonego gospodarstwa i sposobu uzytkowania
gruntéw przez rodzicow wnioskodawczyni. W ramach tego zarzutu podniesiono, ze rodzice wnioskodawczyni musieli
tym wlaénie szlakiem dostawac sie do dziatek polozonych na pdinoc od ich dzialki siedliskowej. Wskazano réwniez,
ze dokonana przez nich wcze$niej darowizna i zamiana gruntu przemawiala za tym, ze przekazuja je w samoistne
posiadanie. Przekonujg o tym jednoznacznie zeznania o fakcie przejecia gospodarstwa, w tym spornych dzialek i czucie
sie ich wlascicielem, co przejawiato sie caly czas do dnia dzisiejszego szeregiem decyzji wlascicielskich, takich jak:
przejazd bez niczyjej zgody, koszenie trawy, wypasanie bydla.

- przepisOw prawa materialnego, a to art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971ir. o uregulowaniu wlasnosci
gospodarstw rolnych poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji kiedy rodzice wnioskodawczyni, jako wtasciciele i
uzytkownicy duzego gospodarstwa rolnego oraz samoistni posiadacze ziemi otrzymanej na skutek umowy zamiany
zawartej przez ich poprzednikow prawnych, objeli w samoistne posiadanie calo$¢ objetych niniejszym postepowaniem
dzialek nr (...), stanowiacych w terenie droge, z ktorej korzystali w calosci jako jednej drogi, nie dzielac przy tym w
swojej Swiadomodci, ze jej cze$¢ nie stanowi ich wlasnosci, a co najwyzej, ze ja uzytkuja wspoélnie z sagsiadami.

Formulujgc takiej tredci zarzuty, wnioskodawczyni wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uznanie,
ze rodzice wnioskodawczyni z mocy samego prawa z dniem 4 listopada 1971 r., na zasadach wspo6lno$ci majatkowej



malzenskiej, nabyli prawo wlasnoéci nieruchomosci polozonej w L., stanowigcej dziatke nr (...) o powierzchni 0,05 ha,
odpowiadajaca czesci parceli gruntowej nr (...), objeta KW nr TR 10/ (...).

Na wypadek nieuwzglednienia powyzszego wniosku skarzaca wniosta o uchylenie postanowienia w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy w Bochni.

W uzasadnieniu Srodka odwolawczego wnioskodawczyni podniosla, iz Sad I instancji blednie przyjal, ze J. i M. S. nie
korzystali z drogi stanowiacej wlasno$c B. jak z wlasnej i pytali sie kogokolwiek o zgode na przejazd przez te droge czy
tez wypasanie na niej bydla i koszenie trawy. W ocenie skarzacej, sami uczestnicy w swoich pismach zarzucali, iz J. S.
zachowywal sie jak wlasciciel i rozporzadzal, ich zdaniem, nie swoim gruntem.

Zdaniem wnioskodawczyni, w 1971 r. — wbrew ustaleniom Sadu I instancji — ani sasiad A. C., ani tym bardziej rodzina
B. nie korzystali z spornego szlaku, poniewaz mieszkali oni przy drodze oznaczonej obecnie jako dziatka nr (...) (tzw.
(...)) i z niej korzystali. A. C. byl wtedy juz w starszym wieku, dlatego tez nie prowadzil gospodarstwa i produkcji
rolnej, w przeciwienstwie do rodziny S.. W ocenie skarzacej, z uksztaltowania terenu i potozenia parcel stanowiacych
wlasno$¢ J. S. wynika, ze sporny szlak stuzyl gtéwnie jego potrzebom i byl naturalnym dostepem do dzialek polozonych
na pohoc od dzialki siedliskowej, co czynilo jego i jego zone co najmniej wspodlposiadaczami tego odcinka drogi.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik Z. B. wnidst o oddalenie apelacji i obcigzenie wnioskodawczyni kosztami
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja wnioskodawczyni nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan nalezy odnie$¢ sie do zarzutu apelacji dotyczacego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., poprzez
przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowoddw, co w ocenie skarzacej prowadzilo do wadliwych
ustalen faktycznych.

Istotnie, przepis art. 233 § 1 k.p.c. wymaga od sadu wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, a nastepnie
poddania go ocenie w Swietle zasad logiki i doswiadczenia zyciowego. W zwigzku z tym dopiero wykazanie przez strone
apelujacg, iz rozumowanie sadu a quo o istotnych dla rozstrzygniecia faktach pozostaje w sprzecznoéci z zasadami
logiki i do§wiadczenia zyciowego, pozwala na skuteczne zakwestionowanie prawidlowoSci ustalen w zakresie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia. Dla podwazenia dokonanych ustalen nie jest natomiast wystarczajace zaprezentowanie
wlasnej, odmiennej od Sadu I instancji oceny materialu dowodowego. Zgodnie z utrwalonymi pogladami doktryny
i judykatury skuteczne podniesienie zarzutu obrazy ww. przepisu wymaga wiec wykazania, ze sad uchybit zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej
niz przyjal sad wadze poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2009 r., II PK 261/08). Jesli wiec sadowi nie mozna wytkna¢ blednego z punktu
widzenia logiki i do§wiadczenia zyciowego rozumowania, nie dochodzi do obrazy powolywanego przepisu, nawet jesli
z okre$lonych dowodéw mozna wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad.

Whbrew zastrzezeniom skarzacej, Sad I instancji, stosujac sie do kryteriow oceny dowodéw z art. 233 § 1 k.p.c,,
wyprowadzil z zebranego w sprawie materialu dowodowego prawidlowe wnioski co do faktoéw istotnych dla jej
rozstrzygniecia. W szczegolnosci Sad Rejonowy prawidlowo ustalil kluczowa do zastosowania wlasciwego prawa
materialnego okoliczno$¢, tj. fakt, iz rodzice wnioskodawczyni, J. i M. S. nie byli w dniu 4 listopada 1971 r. samoistnymi
posiadaczami tej czedci dzialki nr (...), ktéra powstala z czesci parceli gruntowej nr (...) objetej KW nr (...), bedacej
obecnie wlasnos$cig R. i S. B., a wcze$niej A. i M. C. (2). Fakt ten nie zostal bowiem dowiedziony przez L. S..

Przestuchani na te okoliczno$é¢ $wiadkowie nie mieli istotnych informacji. A. R. urodzil sie dopiero w 1970 ., a wiec nie
mogl byé Zrodtem wiedzy na temat tego, jak przedstawialo sie wowczas korzystanie z drogi, co zreszta sam przyznal.
Z kolei $wiadek T. podal, ze w latach 70 — tych byl w szkole Sredniej i na studiach i nie wiadomo mu dokladnie, kto i



na jakich zasadach korzystal w drogi. Zeznal jednak, ze: ,,odcinek drogi od stodoly J. S. do polaczenia z droga gminnag
byt J. S. i tych wlascicieli, ktérzy mieli gospodarstwa przy tej drodze”.

Duzy zakres informacji pochodzit wiec od samych uczestnikow postepowania. Istotne sg w szczeg6lnoéci zeznania
uczestnika J. S., ktéry przeciez wraz z zong prowadzil woéwczas gospodarstwo rolne przekazane mu przez matke i sie
na nim uwlaszczyl. Otéz zeznal on m.in.: ,w latach siedemdziesigtych XX wieku ta droga od naszego gospodarstwa
do gory jezdzilismy my i C., czyli teraz B.”; ,A. C. wyjezdzal sobie ze swojej posesji za nasza stodolg, z dzialki, ktéra
odstgpila mu K. H. (2), a my$my wyjezdzali ze swojej posesji i wspolnie jezdziliSmy ta droga do gory. Wspdlnie
pasliémy krowy na tej drodze”; ,Dziadek A. C. jak prowadzil gospodarstwo, to jezdzil z géry na dét i do stodoly i do
stajni cze$cig tej przedmiotowej drogi”. Uczestnik M. S. (2) zeznal, ze pamietal jeszcze A. C., ktdry ,,dalej za stodola na
droge wyprowadzal krowy”. Zeznania te w zakresie uzywania spornego pasa drogowego pokrywaja sie i korespondujg
z zeznaniami uczestnikéw S. L., R. B., M. C. (1), M. G..

Wnioskodawczyni powolywala sie takze na tre$¢ ugody z 1930 r., ktoéra mialaby wskazywaé, w jej ocenie, ze doszlo
do nieformalnej zamiany gruntéw. Jednakze Sad Rejonowy roéwniez i tej kwestii poéwiecil duzo uwagi, dajac temu
wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Analiza tego dowodu i jego ocena — dokonane w spos6b wnikliwy
— zasluguja na pelna aprobate sadu II instancji.

Wobec bezzasadnoSci zarzutéw wymierzonych w podstawe faktyczna orzeczenia, Sad Okregowy, podzielajac ustalenia
Sadu I instancji, przyjal je za wlasne.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisOw prawa materialnego, wskazaé nalezy, iz sad I instancji prawidlowo
zastosowal wladciwe regulacje zawarte w ustawie z dnia 26 pazdziernika 19771 r. o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw
rolnych ( Dz. U. Nr 27, poz. 250 z pdzn. zm.), dalej jako: ,,ustawa uwlaszczeniowa”.

Ustawa ta w art.1 przewidywala dwa wypadki nabycia z mocy prawa wlasnosci nieruchomogci rolnych, znajdujacych
sie w dniu 4 listopada 1971 r. w samoistnym posiadaniu lub wspélposiadaniu rolnikéw, a mianowicie:

1. jezeli oni sami jako rolnicy lub ich poprzednicy objeli te nieruchomos$ci w samoistne posiadanie na podstawie
zawartej bez prawem przewidzianej formy umowy sprzedazy, zamiany, darowizny, umowy o dozywocie lub innej
umowy o przeniesienie wlasno$ci, zniesienie wspotwlasnosci lub umowy o dzial spadku (art.1 ust.1),

2. badz tez jako rolnicy objeli nieruchomosci rolne w samoistne posiadanie bez jakiegokolwiek tytulu i do dnia
wejécia w zycie ustawy posiadali nieruchomos$¢ rolng nieprzerwanie od lat pieciu bedac w dobrej wierze lub od lat
dziesieciu gdy posiadanie uzyskali w zlej wierze (art.1 ust.2). W tym przypadku dodatkows przestanka uwlaszczenia
byla dlugotrwalo$¢ posiadania.

Przedmiotem wniosku w niniejszym postepowaniu bylo stwierdzenie nabycia przez poprzednikéw prawnych
wnioskodawczyni wlasno$ci m.in. nieruchomos$ci wykorzystywanej jako droga, oznaczonej jako dzialka nr (...), na
podstawie art. 1 ust.1 ustawy uwlaszczeniowe;j.

Wobec zaprzeczenia przez niektorych uczestnikéw twierdzeniu, by malzonkowie J. i M. S. byli w dniu 4.11.1971 .
samoistnymi posiadaczami tejze nieruchomoéci, to na wnioskodawczyni, zgodnie z regula dowodzenia okreslona w
art. 6 k.c., spoczywal ciezar wykazania, ze jej rodzice faktycznie wladali przedmiotowa nieruchomoécia w dniu 4
listopada 1971 r. oraz wykazanie faktéw §wiadczacych o tym, iz bylo to posiadanie samoistne.

Ustawa uwlaszczeniowa nie okresla pojecia posiadacza samoistnego. Jest to wiec posiadacz samoistny w znaczeniu
przyjetym w kodeksie cywilnym. Definicja ustawowa posiadania samoistnego zawarta jest w art. 336 k.c., wedlug
ktorego posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel, korzystajac z niej z
wylgczeniem innych osoéb, pobiera pozytki i dochody, a takze uwaza sie za uprawnionego do rozporzadzenia nig (art.
140 k.c.).



Zgodnie przyjmuje sie, ze posiadanie jest stanem faktycznym przejawiajacym sie we wladztwie nad rzecza (corpus
possesionis) oraz woli wltadania rzecza dla siebie (animus rem sibi habendi). Pierwszy z tych elementéw wystepuje
wtedy, gdy dana osoba znajduje sie w sytuacji pozwalajacej jej na korzystanie z rzeczy w taki sposob, w jaki moga
to czynié osoby, ktorym przystuguje do rzeczy okreSlone prawo, przy czym nie jest wymagane efektywne korzystanie
z rzeczy; wystarczy bowiem sama mozliwo$é korzystania z niej. Drugi czynnik (w postaci woli wladania dla siebie)
przejawia sie w podejmowaniu czynno$ci wskazujacych na to, ze posiadacz traktuje faktyczny stosunek do rzeczy jako
wlasna, z reguly nieograniczona sfere dyspozycji.

Wprawdzie zgodnie z art. 339 k.c. domniemywa sie, ze ten kto wlada faktycznie rzecza jest posiadaczem samoistnym,
jednak w rozpoznawanej sprawie bezsporne jest, iz chodzi o posiadanie nieruchomoéci bedacej droga, z ktorej
korzystalo kilka oséb, co obala domniemanie samoistno$ci posiadania i obcigza wnioskodawczynie obowigzkiem
wykazania tej okoliczno$ci (por. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 20 lutego 2013r., III CSK 6/13, LEX nr
1311760).

Dla wykazania samoistnoSci posiadania konieczne jest wykazanie takich cech wladania nieruchomo$cia, ktore
w sposob jednoznaczny dawalyby obraz woli wlascicielskiego posiadania caloSci nieruchomosci przez podmioty
wymienione we wniosku.

Z materialu dowodowego, prawidlowo w sprawie zebranego i ocenionego, wynika, ze ze spornego odcinka drogi w
dniu 4 listopada 1971 r. korzystalo wiele 0s6b, w tym przede wszystkim A. C., gdyz stanowil on wowczas jego wlasno$c i
przylegal bezposrednio do gruntéw jego gospodarstwa. W tych okoliczno$ciach samo korzystanie przez poprzednikéw
prawnych wnioskodawczyni z przejazdéw po przedmiotowej nieruchomoéci czy tez wypasanie na niej bydla, nie
przesadzalo jeszcze o samoistno$ci posiadania.

W $wietle powyzszych rozwazah nalezy przyjac, iz Sad I instancji prawidlowo stwierdzil, ze nie zostaly w sprawie
wykazane przestanki nabycia w trybie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnos$ci
gospodarstw rolnych wlasnos$ci nieruchomosci, majacej obecnie oznaczenie jako dziatka ewidencyjna nr (...). Z tego
tez wzgledu apelacja wnioskodawczyni podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania sad orzekl stosownie do tredci art. 520 § 1 k.p.c., przyjmujac, iz kazdy z uczestnikdow uczestnik
ponosi koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze swym udzialem w sprawie.



