Sygn. akt I Ca 175/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wieslaw Zachara
Sedziowie: SSO Edward Panek
SSR (del.) Piotr Wicherek (spr.)
Protokolant: st. sekretarz sqdowy Pawel Chrabgszcz

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2015 r. w Tarnowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. P.

przeciwko (...) Spodlce z 0.0. z siedzibg w L.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Rejonowego w Tarnowie

z dnia 12 marca 2015 r., sygn. akt I C 2515/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 90 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sygn. akt I Ca 175/15
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 10 wrze$nia 2015 .

Powdd S. P. w pozwie skierowanym przeciwko (...)
(...) zsiedziba w L. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej na swoja rzecz kwoty 535,83 zl tytulem zwrotu kosztow
komorniczych.



Na uzasadnienie swojego zadania powdd podal, iz w dniu 29 kwietnia 2014 r. Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w Tarnowie A. C. dokonal zajecia jego wynagrodzenia za prace tytulem egzekucji nalezno$ci
niealimentacyjnych. W dniu 12 czerwca 2013 r. zostal wydany nakaz zaplaty, a w dniu 11 czerwca 2014 r. sad oddalil
powodztwo w sprawie o sygn. akt I C 1429/14. Komornik zwro6cil powodowi pienigdze, ktore pobral, za wyjatkiem
kosztéw komorniczych w kwocie dochodzonej pozwem, tj. 535,83 zt. W dniach 20 sierpnia 2014 r. i 4 wrze$nia 2014
r. powod skierowal do strony pozwanej wezwania do zaplaty ww. kwoty, lecz otrzymal odmowng odpowiedz.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zarzucila, iz powod nie wykazal swojego roszczenia
zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoSci, zas w pidémie procesowym z dnia 29 stycznia 2015 r. dodatkowo podniosla,
ze powod nie zlozyl w postepowaniu egzekucyjnym zadnych wnioskéw celem uzyskania pobranych przez komornika
kosztow.

Wyrokiem z dnia 12 marca 2015 r., sygn. akt I C 515/14, Sad Rejonowy w Tarnowie oddalil powddztwo S. P. i zasadzil
od niego na rzecz strony pozwanej kwote 77 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

U podstaw takiego rozstrzygniecia legly nastepujqce ustalenia faktyczne.

W dniu 27 grudnia 2012 r. (...) z siedziba w L. wniosta do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydzialu
Cywilnego pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym (EPU) przeciwko S. P. o zaplate kwoty 705,00 z}
wraz z ustawowymi odsetkami. Roszczenie (...) obejmowalo zadluzenie S. P. wobec ubezpieczyciela (...) S.A. (...)z
tytulu nieuregulowanej sktadki na ubezpieczenie OC pojazdu samochodowego, polisa nr (...) za okres od 05.08.2011
r. do 05.08.2012 1., nr rej pojazdu: (...), nr nadwozia/podwozia (...), ktorg to wierzytelnos$¢ nabyla spélka (...)

Powddztwo (...)., wobec stwierdzonego braku podstaw do wydania nakazu zaplaty, zostalo przekazane do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Tarnowie. Sad Rejonowy w Tarnowie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia
12 czerwca 2013 . (sygn. akt I Nc 2361/13) nakazal S. P., aby w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplacit
na rzecz (...) kwote 705,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu albo wniost w tym terminie sprzeciw.

Spolka (...) uzyskala tytul wykonawczy przeciwko S. P. i skierowala go celem egzekucji do Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Tarnowie A. C., ktory wszczal postepowanie egzekucyjne o sygn. akt Km 742/14. Pismem z dnia
18 kwietnia 2014 r. komornik poinformowal pracodawce powoda o zajeciu jego wynagrodzenia za prace w lacznej
kwocie 1.522,39 zl.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 12 czerwca 2013 1. (sygn. akt I Nc 2361/13) S. P. podal, ze nie jest wlaScicielem
samochodu o numerze nadwozia/podwozia (...) i nie jest strong polisy ubezpieczenia nr (...). Jakkolwiek bowiem
zawart z (...) S.A. (...Jumowe ubezpieczenia OC i NNW i wskazany w tej umowie okres ubezpieczenia pokrywal
sie z okresem ubezpieczenia wskazanym przez (...)w pozwie, a objety tym ubezpieczeniem samoch6d ma ten sam
numer rejestracyjny co pojazd wskazany w pozwie, to jednak potwierdzajaca zawarcie tej umowy polisa nosi numer
(...)i w polisie tej wskazano, ze skladka w dniu zawarcia umowy ubezpieczenia zostala uiszczona w caloSci na rzecz
ubezpieczyciela. Poza tym ubezpieczony przez niego pojazd ma inny nr nadwozia/podwozia, tj. (...). Podniésl roéwniez,
iz nakaz zaplaty zostal wyslany na adres, pod ktérym nie mieszkal juz od 10 lat, przedstawiajac dowod osobisty, w
ktorym wskazany byl jego aktualny adres zamieszkania. Adres ten byl tozsamy z adresem wskazanym w przedlozone;j
przez niego polisie ubezpieczenia nr (...), lecz nie zgadzal sie z adresem podanym w pozwie przez (...)

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2014 r., Sad Rejonowy w Tarnowie uchylil z urzedu postanowienie o nadaniu
klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 12 czerwca 2013 r., sygn. akt I Nc
2361/13 i zawiesil postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Tarnowie A. C. pod sygn. akt Km 742/14 do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania sadowego, o czym
komornik zostal zawiadomiony przez sad.



Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2014 r., sygn. akt I C 1429/14, Sad Rejonowy w Tarnowie w sprawie z powodztwa (...)
przeciwko S. P. stwierdzit utrate mocy nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym przez tut. Sad w
dniu 12 czerwca 2013 r., sygn. akt I Nc 2361/13 oraz oddalil powodztwo.

W trakcie postepowania egzekucyjnego prowadzonego z wniosku (...)przeciwko S. P. w sprawie sygn. akt Km 742/14
Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Tarnowie A. C. wyegzekwowal od powoda lacznie kwote 2.671,97 zl.
Roéznice pomiedzy $ciagnietg w egzekucji od powoda kwota a kwota mu zwr6cona, komornik w postanowieniu z dnia
4 czerwca 2014 r. ustalil jako koszty postepowania egzekucyjnego. Koszty komornicze zostaly wyegzekwowane od S.
P. w kwocie 535,83 zl i nie zostaly mu zwr6cone.

Powod nie wystapil do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Tarnowie A. C. z wnioskiem o obciazenie
kosztami egzekucji wierzyciela. Zwr6cit sie natomiast do (...)o zwrot kosztéow w kwocie 535,83 zl, ktore zostaly
Sciggniete przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Tarnowie A. C. w sprawie prowadzonej pod sygn.
akt Km 742/14. W odpowiedzi strona pozwana poinformowala go, ze komornik przekazal na jego rachunek bankowy
kwote w wysoko$ci 1.384,47 z i brak byto podstaw do zwrotu kosztow, ktore na swoja rzecz pobral komornik w sprawie
Km 742/14. Na kolejne wezwanie ze strony powoda o zaplate kwoty dochodzonej niniejszym pozwem strona pozwana
juz nie odpowiedziala.

Podstawa ustalen faktycznych sadu byly dowody z dokumentéw zalegajacych w przedmiotowej sprawie i w sprawie
sygn. akt I C 1429/14 oraz zeznania powoda. Dowody z dokumentéw i zeznania powoda sad w caloSci uznal za
wiarygodne.

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji przytoczyl tre$é art.34, 35 i 49 ust. 2 — 2¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. o komornikach sadowych i egzekucji (t. jedn. Dz. U. z 2011 r. nr 231, poz. 1376, ze zm.), regulujacych kwestie
zwiazane z kosztami dzialalnoéci egzekucyjnej komornika, zasadami pokrywania tych kosztow i wysoko$cia oplat
egzekucyjnych. Nastepnie stwierdzil, iz w sprawie wystapila sytuacja opisana w art. 49 ust. 2a i 2b powolanej ustawy,
gdyz tytul wykonawczy, na podstawie ktérego strona pozwana egzekwowala naleznoéci od powoda, zostal uchylony
wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowie z dnia 11 czerwca 2014 r., sygn. akt I C 1429/14. Skutkiem powyzszego bylo
za$§ umorzenie przez komornika — na wniosek wierzyciela — postanowieniem z dnia 4 czerwca 2014 r. postepowania
egzekucyjnego i ustalenie kosztow tego postepowania na kwote 535,83 zl. Powo6d po otrzymaniu tego postanowienia,
zgodnie z zawartym w nim pouczeniem, mog}t ztozy¢ do Sadu Rejonowego w Tarnowie skarge na czynno$é¢ komornika,
tj. na postanowienie z dnia 4 czerwca 2014 r. w przedmiocie kosztow postepowania egzekucyjnego. Mogl tez — na
podstawie art. 49 ust. 2b i 2 ¢ powolanej ustawy - dochodzié zwrotu wyegzekwowanych od niego kosztow postepowania
egzekucyjnego. Skoro za$ tego nie uczynit ani w toku postepowania egzekucyjnego ani po jego umorzeniu, za$ zgodnie
zugruntowanym w judykaturze pogladem zwrotu kosztoéw postepowania mozna dochodzi¢ tylko w tym postepowaniu,
ktdrego te koszty dotycza, to tym samym jego powo6dztwo nie zastuguje na uwzglednienie. Podstawa rozstrzygniecia
Sadu I instancji w przedmiocie kosztéw postepowania byl przepis art. 98 k.p.c.

7 powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie powod zaskarzajac je w caloéci i zarzucajac mu bledna ocene
zgromadzonego materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze powodztwo nie zashuguje na uwzglednienie.

Formulujac tej tredci zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w
caloéci i obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania za obie instancje.

W uzasadnieniu érodka odwolawczego skarzacy zarzucil, iz Sad Rejonowy nie wziagl pod uwage wszystkich okolicznos$ci
sprawy, a mianowicie nie uwzglednil tego, iz to z winy strony pozwanej wszczete zostalo przeciwko niemu
postepowanie egzekucyjne o dlug ktérego nigdy nie mial, i cho¢ ostatecznie postepowanie to zostalo umorzone, to
jednak komornik nie zwrécit mu wszystkich pobranych wcze$niej Srodkéw finansowych, pomniejszajac je o kwote
535,83 zt tytulem kosztéw postepowania egzekucyjnego. Podniost takze, iz liczyl na to, ze strona pozwana zwrdci mu
dobrowolnie tg kwote, a gdy odméwila jej zwrotu wystapil na droge postepowania sagdowego, lecz nie tylko nie uzyskat
na drodze sadowej ochrony prawnej, gdyz Sad Rejonowy nie nalozyl na strone pozwana obowigzku naprawienia



szkody, ani tez nie nakazal jej zwrotu powyzszej kwoty jako uzyskanej z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, lecz
dodatkowo obciazyt go kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej. Apelujacy wskazal rowniez, iz nie mog}
zlozy¢ skargi na czynnoé¢ komornika, gdyz w postanowieniu z dnia 4 czerwca 2014 r. nie wskazano wprost, ze obciazaja
go koszty postepowania egzekucyjnego. W skardze musialby wiec domagac sie by komornik zasadzit na jego rzecz
od wierzyciela kwote 535,83 zl, a takie rozstrzygniecie nie moze by¢ wydane przez komornika. Poza tym nie zostal
pouczony o prawie do zlozenia wniosku o jakim mowa w art. 49 ust. 2c ustawy o komornikach sadowych i egzekucji i
nie znat tresci tego przepisu, gdyz nie jest prawnikiem, a przepis ten jest stosunkowo no regulacja prawna.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest nieuzasadniona. W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, iz ustalenia faktyczne przyjete za podstawe
rozstrzygniecia przez Sad I instancji byly prawidlowe i zostaly przyjete przez Sad Okregowy za wlasne. Ustalenia te
w ocenie Sadu Okregowego zostaly dokonane w oparciu o prawidlowo zebrany i oceniony material dowodowy, w
granicach swobodnej oceny dowodow wyznaczonej przez art. 233 k.p.c. Zresztg apelujacy zasadniczo nie kwestionowal
stanu faktycznego ustalonego w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym, lecz zarzucal, ze Sad Rejonowy wyciggnat z
niego bledne wnioski i pomimo tego, iz to z winy strony pozwanej bezpodstawnie zostalo wszczete przeciwko niemu
postepowanie egzekucyjne, nie nalozyl na nia obowiazku zaplaty kwoty wyegzekwowanej od niego przez komornika
tytulem kosztéw postepowania egzekucyjnego, ani tez nie wydal innego orzeczenia majgcego na celu naprawienie
doznanej przez niego szkody, czy to chociazby w postaci nalozenia na strone pozwana obowigzku naprawienia
szkody czy tez nalozenia na nia obowiazku zwrotu kwoty 535,83 zl na podstawie przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Zarzuty te w $wietle zadania pozwu sg jednak calkowicie bezpodstawne. Powdd w toku postepowania
domagal sie bowiem od strony pozwanej zwrotu kosztéw postepowania egzekucyjnego i obowiazkiem sadu bylo
orzeczenie w przedmiocie takiego zadania. Zadanie pozwu decyduje bowiem o zakresie rozpoznania sprawy. Powod
za§ w postepowaniu przed Sadem Rejonowym nie zglaszal ani zagdania orzeczenia na jego rzecz odszkodowania,
ani zasadzenia jakiejkolwiek kwoty z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia powoda. Tym samym nie bylo Zadnej
potrzeby analizowania jakichkolwiek okoliczno$ci faktycznych czy prawnych dotyczacych zasadzenia na rzecz powoda
odszkodowania, czy tez kwoty z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Jezeli powod w apelacji domaga sie aby kwote
dochodzong pozwem na jego rzecz zasadzono nie z tytulu zwrotu kosztéw egzekucji, ale z tytutu odszkodowania, czy
bezpodstawnego wzbogacenia, to takie zadanie nalezaloby zakwalifikowa¢ jako zmiane powo6dztwa.

Taka zmiana nie moze jednak w postepowaniu apelacyjnym odnie$é oczekiwanego przez powoda skutku, ze wzgledu
na tre$c art. 383 kpce. Jak stanowi art. 383 zd.1 kpc, w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zadania
pozwu ani wystepowaé z nowymi roszczeniami. Jak sie przyjmuje w orzecznictwie sgdowym (zob. np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 lutego 2015 r. , sygn. akt I ACa 1306/14) w Swietle przepisu art. 383 k.p.c. za
niedopuszczalng uznaé nalezy, dokonang dopiero w postepowaniu apelacyjnym zmiane zgdania pozwu, polegajaca
na wyeksponowaniu nowego uzasadnienia zgloszonego zadania, wynikajacego z powolania sie na przestanki innego
przepisu prawa materialnego, wskazanego jako nowa podstawa materialnoprawna dochodzonego roszczenia. Tak
wiec w postepowaniu odwolawczym Sad ocenia jedynie prawidlowos$é orzeczenia w przedmiocie zadania zgloszonego
przed Sadem Rejonowym, to za$ zostalo jasno sprecyzowane w pozwie, jako zadanie ,zaplaty kwoty 535,83 ztotych
tytulem zwrotu kosztéw komorniczych”. Powodztwo o prawidlowo Sad Rejonowy oddalil.

W procesie cywilnym obowiazuje regula zgodnie z ktéra nie mozna dochodzi¢ w osobnym procesie zwrotu kosztow
poniesionych w innym procesie. Zadanie zwrotu kosztow jest bowiem natury §cisle procesowej, wskutek czego nie
zgloszone w procesie nie moze byé¢ dochodzone jako zadanie gléwne w odrebnym procesie (por. post. SN z dnia
9 kwietnia 1968 r. II CR 30/68). Skoro wiec kwota, jakiej skarzacy domaga sie zasadzenia w ramach niniejszego
postepowania od strony pozwanej, zostala nalozona nie niego w ramach postepowania egzekucyjnego, to wlasnie to
postepowanie bylo wlasciwe do rozstrzygniecia czy komornik zasadnie obciazyt go kosztami tego postepowania.



W postepowaniu egzekucyjnym zasada jest obciazenie dluznika kosztami egzekucyjnymi, natomiast wierzyciela koszty
te moga obcigzac¢ tylko w przypadku, gdy nie byly niezbedne do celowego prowadzenia egzekucji (art. 770 k.p.c.).
Zasada ta ma zastosowanie do komornika, natomiast sad moze w postepowaniu egzekucyjnym, jak réwniez w
postepowaniu ze skargi na czynno$¢ komornika, stosowaé¢ odpowiednio przepisy kosztach procesu (art. 98 k.p.c.
i nast.). Jednoczesnie podkre$lano dawniej w judykaturze, ze jakkolwiek komornik jest zobowiazany do ustalenia
kosztow egzekucji, to jednak nie jest uprawniony do oceny czy istnialy w ogole podstawy do wszczecia przeciwko
dluznikowi egzekucji, a tym samym do oceny, czy istnialy w ogoble podstawy do obcigzenia go tymi kosztami. Obecnie
sytuacja w tej materii ulegla jednak zmianie, a to w zwigzku z wprowadzeniem od dnia 28 grudnia 2007 roku do
porzadku prawnego art. 49 ust. 4 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji. W tej chwili zatem komornik moze
samodzielnie ustala¢ zasadno$¢ wszczecia egzekucji. Natomiast dtuznik moze skutecznie — stosownie do okoliczno$c
- w drodze skargi kwestionowa¢ czynnoéci komornika w zakresie obcigzenia go kosztami egzekucyjnymi. Ocena
zasadnosci obcigzenia dluznika kosztami zbednej egzekucji nalezy wiec w tym wypadku do sadu rozpoznajacego skarge
na czynno$¢ komornika, wniesiona przez dluznika w trybie art. 767 k.p.c. (por. uzasadnienia uchwal SN z dnia 28
kwietnia 2004 r. III CZP 16/04, OSNC 2005 nr 6, poz. 103, str. 471z dnia 27 listopada 1986 r. III CZP 40/86, OSNCP

1987 nr 5-6, poz. 71).

W $wietle powyzszego nie sposob podzieli¢ zarzutu skarzacego, ze nie mogl w drodze skargi na czynno§¢ komornika
zakwestionowa¢ zasadnoSci obciazenia go przez komornika kosztami postepowania egzekucyjnego prowadzonego
w sprawie Km 742/14. Pouczenie o tym uprawnieniu zostalo zreszta — jak slusznie zauwazyl to Sad Rejonowy
— umieszczone przez komornika pod treScig postanowienia z dnia 4 czerwca 2014 r. Gdyby skarzacy — zgodnie
z tym pouczeniem zlozyt skarge w ustawowym terminie, to mialby mozliwo$é podniesienia w niej zarzutoéw co
do zasadnoSci obciazenia go kosztami postepowania egzekucyjnego, za$§ ocena shusznoSci jego roszczenia w tym
przedmiocie nalezalaby — jak to juz powyzej wskazano — do sadu rozpoznajacego ta skarge. Skoro za$ skarzacy nie
zlozyt przedmiotowej skargi i wobec tego Sad w ramach postepowania skargowego, ktore stanowiloby kontynuacje
postepowania egzekucyjnego nie mogl rozstrzygnac czy w ogole istnialy podstawy do obciazenia powoda kosztami tego
postepowania i czy nie powinny mu zostaé one zwrocone, to obecnie powdd w ramach postepowania rozpoznawczego
nie moze domagac sie zasadzenia zwrotu kosztéw poniesionych w toku postepowania egzekucyjnego.

Nie ma racji powod, gdy twierdzi, ze skarga nie moglaby by¢ rozpoznana zgodnie z jego wnioskiem, z powodu rzekomo
zlej redakeji orzeczenia komornika o kosztach egzekucji. Skarga ta byla niewatpliwie dopuszczalna, a fakt obcigzenia
dluznika kosztami egzekucji wynikal wystarczajaco jasno z postanowienia komornika z dnia 4 czerwca 2014 roku i
mogl by¢ przedmiotem zaskarzenia.

Nie wdajac sie wrozwazania co do tego jak skarga taka bytaby rozpoznana, bo tego rodzaju dywagacje sa juz w tej chwili
bezprzedmiotowe, gdyz sa znacznie sp6Znione, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad mialby mozliwo$¢ orzeczenia o kosztach
postepowania skargowego na podstawie art. 770 kpc, w zw. z art. 49 ust. 2, 2a i 4 oraz art. 42 ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji. Powod maglby tez skorzystac z jeszcze innego trybu dochodzenia swych racji opisanego w art.
49 ust. 2¢ ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji i takze tego nie uczynil.

Argument o nieznajomoSci tresci art. 49 ust. 2b i 2c przez powoda takze nie moze wazy¢ na rozstrzygnieciu Sadu,
gdyz przepisy te byly w dacie wydania przez komornika orzeczenia o kosztach egzekucji obowiazujace, prawidlowo
ogloszone i wobec tego nie mozna sie skutecznie powolywaé na ich nieznajomosé. Z tych powodow rozstrzygniecie
Sadu I instancji co do meritum sprawy bylo prawidlowe. Sad Okregowy w petni podziela réwniez rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego odnoénie obcigzenia skarzacego kosztami tego postepowania. Skoro bowiem jego powddztwo zostalo
oddalone, to tym samym przegral w caloSci postepowanie sadowe i obciazenie go kosztami tego postepowania znajduje
w pelni uzasadnienie w tresci art. 98 § 1 k.p.c.

Przepis ten stanowil takze podstawe orzeczenia o kosztach postepowania odwolawczego, na ktére zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika strony pozwanej w stawce minimalnej okre§lonej stosownie do § 6 pkt 2 w zw. z §
12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci



radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 490, ze zm.).

W ocenie Sadu Okregowego brak byto podstaw do rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego w niniejszej
sprawie na zasadzie art. 102 k.p.c. i odstgpienia od obcigzania nimi powoda. W sprawie nie zachodzil bowiem
"szczego6lnie uzasadniony wypadek” o jakim mowa w ww. przepisie. Sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej
nie moze uzasadniaé podstawy zwolnienia jej od obowiazku zwrotu kosztoéw przeciwnikowi (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2011 r. IT CZ 51/11, LEX nr 949023; z dnia 23 maja 2013 r. I CZ 161/12, LEX
nr 1353087; z dnia 5 lipca 2013 r. IV CZ 58/13, LEX nr 1396462 i z dnia 19 wrzeénia 2013 r. I CZ 183/12, LEX nr
1388472). Poza tym skarzacemu znane byly motywy oddalenia powddztwa i w zwigzku z tym powinien wyjatkowo
skrupulatnie rozwazy¢ czy wnosi¢ apelacje od wyroku Sadu I instancji, muszac zdawac sobie sprawe, ze w przypadku
oddalenia apelacji bedzie musial zwrocic koszty zastepstwa procesowego przeciwnikowi procesowemu.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.



