Sygn. akt I Ca 227/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wieslaw Zachara
Sedziowie: SSO Edward Panek
SSO Marek Syrek (spr.)
Protokolant: st. sekretarz sqdowy Pawel Chrabgszcz

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2014 r. w Tarnowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko K. G. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowie

z dnia 4 lutego 2014 r., sygn. akt I C 1985/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.200 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania
odwolawczego.

Sygn. akt: I Ca 227/14

UZASADNIENIE

Powdd K. K. w pozwie skierowanym przeciwko K. G. (1) domagal sie zaplaty kwoty 27.216,00 zl. wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od kwoty 22.216,00 z}. od dnia 14 sierpnia 2013 r. do dnia zaptaty, a od kwoty 5.000,00 zl. od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac zadanie wskazal, iz w dniu 11 lipca 2012 r. w Kancelarii Notarialnej w K. przed notariuszem M. J.zawart
z pozwang umowe pozyczki na kwote 80.000,00 zl. Pozyczke tg pozwana splacila jedynie cze$ciowo i na dzien
wniesienia pozwu zobowiazana jest do zaplaty na rzecz powoda kwoty 22.216 zl. Ponadto tytulem zabezpieczenia



splaty udzielonej pozyczki pozwana zobowiazala sie ustanowié¢ na przystlugujacym jej udziale wynoszacym 5/24 cze$ci
w prawie wlasnoS$ci nieruchomosci polozonej w K. objetej KW o nr (...) hipoteke umowna do kwoty 90.000,00
zl. w terminie do 4 sierpnia 2012 r. Jednocze$nie strony ustalily, iz brak ustanowienia hipoteki w zakreslonym
terminie skutkowac bedzie zaplata przez pozwana kary umownej w wysokosci 5.000,00 zk. za niedotrzymanie terminu
wywigzania sie z ustanowienia zabezpieczenia. Przedmiotowy wniosek o ustanowienie hipoteki zostal zlozony przez
pozwang w dniu 7 sierpnia 2012 r. co zgodnie z zawartg umowg uprawnialo powoda do dochodzenia kwoty 5.000,00
z}. tytulem kary umownej. Pismem z dnia 29 kwietnia 2013 r. pow6d wezwal pozwang do zaptaty kwoty dochodzonej
niniejszym pozwem.

Nakazem Zaplaty z dnia 21 sierpnia 2013 r. Sad orzekl zgodnie z zadaniem strony powodowe;.

W ustawowym terminie sprzeciw od powyzszego orzeczenia wniosla pozwana, ktéra domagala sie oddalenia
powddztwa. Podniosla, iz w calo$ci wykonala swoje zobowigzanie z zawartej umowy pozyczki. Wskazala, iz kwota
22.216,00 zk. zostala zwrdcona powodowi w drodze przelewéw bankowych badz poprzez osobiste wyplaty z bankomatu
dokonywane przez K. K. przy pomocy udostepnionej mu karty bankomatowej nalezacej do meza pozwanej. Natomiast
w dniu 12 sierpnia 2013 r. dokonata splaty pozostalej czeSci kwoty tj. 57.784,00 zl. Ponadto wyjasnila, iz w terminie
zakre§lonym w umowie pozyczki pozwana stawila sie u notariusza i zlozyla stosowne o$wiadczenie zawarte w
notarialnym akcie ustanowienia hipoteki. Zatem wywiazala sie w zakre§lonym terminie z nalozonego na niag obowigzku
co powoduje, iz zadanie zaplaty kwoty w wysoko$ci 5.000,00 zl. tytulem zastrzezonej kary umownej na wypadek
zwloki dluznika jest bezpodstawne. Ponadto wskazala, iz powdd nie poniost zadnej szkody bowiem hipoteka wpisana
zostala w dniu 77 sierpnia 2012 r. a wiec w 3 dni po dacie 4 sierpnia 2012 r. co z kolei prowadzi do wniosku, iz roszczenie
o zaplate kary umownej nie aktualizuje sie w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
jezeli jednoczeénie nie powstanie szkoda. Podniosta nadto, iz fakt niezaistnienia szkody jest podstawa do miarkowania
wysoko$ci kary umowne;j.

Pismem z dnia 1 paZdziernika 2013 r. powdd wskazal, iz z mezem pozwanej laczyla ich nieformalna wspolpraca
handlowa. K. G. (2) mial nabywa¢ i odsprzedawact z zyskiem sprzet komputerowy, a uzyskang kwote dzieli¢ na dwie
rowne czesSci dla siebie i dla powoda.

Na rozprawie strony podtrzymaly stanowiska prezentowane w/w pismach procesowych.

Wyrokiem z 4 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w Tarnowie zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 25.216 z} z
ustawowymi odsetkami od kwoty 22.216 zl od dnia 14 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty, a od kwoty 3.000 z} od dnia
19 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty oddalajac powodztwo w pozostalej czeSci. Zasadzil ponadto od pozwanej na rzecz
powoda kwote 3.997,26 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Wydanie wyroku poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 11 lipca 2012 r. w Kancelarii Notarialnej w K. przed notariuszem M. J.miedzy stronami zostala zawarta umowa
pozyczki w kwocie 80.000,00 zl. Pozwana o$wiadczyla, iz czes$¢ tej kwoty w wysokosci 30.000,00 zl juz otrzymala a
pozostalg kwote 50.000,00 zl. powod zobowigzal sie przelaé¢ na rachunek bankowy pozwanej do dnia 12 lipca 2012 1.

Whplata zostala zrealizowana w dniu 11 lipca 2012 1.

Strony ustalily, Ze zwrot pozyczki nastapi jednorazowo w ciggu 3 miesiecy po wypowiedzeniu umowy przez powoda,
jednak nie p6zniej niz do dnia 30 czerwca 2017 r.

Tytulem zabezpieczenia splaty udzielonej pozyczki pozwana zobowigzala sie w terminie do dnia 4 sierpnia 2012 r.
ustanowi¢ na przystugujacym jej udziale wynoszacym 5/24 cze$ci w prawie wlasnoéci nieruchomosci polozonej w K.
objetej Ksiega Wieczysta o nr (...) hipoteke umowng do kwoty 80.000,00 z}. Jednoczeénie strony ustalily, iz brak
ustanowienia hipoteki w terminie do dnia 4 sierpnia 2012 r. skutkowaé bedzie zaplata przez pozwang kwoty 5.000,00
z} tytulem kary umownej za niedotrzymanie terminu wywiazania sie z ustanowienia zabezpieczenia.



Jednocze$nie pozwana udzielila powodowi pelnomocnictwa do ustanowienia przedmiotowej hipoteki.

Pozwana w dniu 2 sierpnia 2012 r. przed notariuszem M. J.sporzadzila akt ustanowienia hipoteki. Natomiast wpis do
ksiegi wieczystej hipoteki zostal dokonany w dniu 7 sierpnia 2012 r. zatem 3 dni po zakreslonym w umowie pozyczki
przez strony terminie.

Pismem z dnia 29 kwietnia 2013 r. K. K. wezwal K. G. (1) do zwrotu kwoty pozyczki wraz z kwota 5.000,00 zl. tytultem
kary umownej wobec niewywigzywania sie przez pozwang z terminowych wplat.

Pozwana tytulem splaty pozyczki przekazala powodowi kwote 57.784,00 zl.

K. K. znal meza pozwanej — K. G. (2), z ktorym laczyla go wspdlpraca handlowa w okresie od listopada 2011 r. do
potowy 2013 r. Powdd dysponowal gotowka natomiast K. G. (2) posiadal kontakty handlowe w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej. Wspolpraca ta polegala na tym, ze powod przekazywal K. G. (2) pieniagdze a ten kupowal
sprzet komputerowy lub inny sprzet elektroniczny, ktory nastepnie sprzedawal z zyskiem, ktérym dzielili sie wspdlnie.
Wedlug ustnych ustalen zysk ten mial wynosié 2.400,00 zl. miesiecznie

Wyplaty dokonywane byly za posrednictwem (...) Bank (...) w formie przelewdw, a takze gotéwkowo. K. G. (2)
udostepnil takze powodowi karte bankomatows (...), za pomoca ktérej powdd dokonywal bezposrednich wyplat z
bankomatu w P. a takze w T..

Rozliczenia finansowe pomiedzy powodem a mezem pozwanej z tytutu realizowanej wspolpracy handlowej oznaczane
byly jako przelew, zasilenie lub wyplata.

W rozwazaniach prawnych Sad wskazal nastepujace okolicznoSci.

Okoliczno$cia bezsporng w omawianej sprawie byl fakt, iz K. K. z K. G. (1) zawarli umowe pozyczki, ktoérej
zabezpieczeniem miala by¢ hipoteka umowna do kwoty 90.000,00 zl. na nieruchomosci stanowiacej jej wlasnosé.
Pozwana zobowiazala sie ustanowic te hipoteke do dnia 4 sierpnia 2012 r. w sytuacji za$ gdy pozwana nie wywigzalaby
sie z powyzszego powod mogl zazadac od niej kary umownej w wysokosci 5.000,00 zt.

Zgodnie z art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego
przedmiot pozyczki, a bioracy zobowiazuje sie zwrdci¢ przedmiot pozyczki w pieniadzach o tej samej wielkosci
lub w rzeczach tego samego gatunku i takiej samej jakoSci. Zatem pozyczkodawca udostepnia pozyczkobiorcy na
czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych, a pozyczkobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanej pozyczki wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty dodatkowych oplat wynikajacych z wiazacej strony umowy.

Strona powodowa wywigzala sie ze swojego zobowigzania udzielajac pozyczki. Natomiast pozwana nie dopeila
swojego obowiazku. Sad nie podzielil twierdzen podnoszonych przez pozwana, iz przedmiotowa umowa pozyczki
zostala w calo$ci splacona. W toku postepowania ustalono, iz bezspornie pozwana splacila tytulem zaciagnietej
pozyczki kwote 57.784,00 zl. zatem do zaplaty pozostala kwota w wysokosSci 22.216,00 zl. Pozwana starala sie
wykazad, iz nie posiada juz zadnego zobowiazania wobec powoda, z ktorym wigzata jej meza ustna umowa wspolpracy.
Argumentowala, iz przedmiotowa pozyczka zostala splacona przez jej meza w drodze przelewow, wyptat z bankomatu
lub wplat bezposrednich. Przy czym pozwana nie wykazala powyzszej okolicznos$ci zgodnie z regula wyrazona w treSci
art. 6 k.c.

Sad Iinstancji przyjal, iz wplaty, ktore rzeczywiscie mialy miejsce byly przyjetym sposobem dokonywania wzajemnych
rozliczenn pomiedzy powodem a mezem pozwanej, o czym $wiadcza zgodne zeznania powoda i Swiadka M. K. a
takze taka forma wspoélpracy a takze rozliczen wynika z korespondencji mailowej, ktéra miata miejsce pomiedzy
nimi. Pozwana w zaden sposob nie wykazala, iz wplaty te dotyczyly zaciagnietej pozyczki, byly one dokonywane w
drodze ,przelewow”, ,zasilen” lub ,wyplat”. Natomiast wplata, ktéra pozwana dokonala tytutem splaty pozyczki jest



szczegblowo okre§lona w tytule przelewu. Tak wiec nie ma zadnych watpliwos$ci pod jakim tytulem przedmiotowa
wplata zostala dokonana. Nie mozna tego samego powiedzie¢ o innych transakcjach, dokonywanych pomiedzy
powodem a mezem pozwanej. Nie wynika z nich, iz dotyczg one pozyczki a wrecz przeciwnie wskazuja, iz byl to przyjety
przez nich sposoéb rozliczania i przekazywania sobie pieniedzy w ramach laczacej ich wspoélpracy. Wyplaty te w zaden
sposéb nie pomniejszaly pozyczki. Obejmowaly tylko wypracowane przez K. G. (2) zyski uzyskane w zwigzku z obrotem
Srodkami pienieznymi przekazanymi mu przez powoda.

Ponadto Sad mial na uwadze dodatkowo jeszcze jedng okoliczno$é, iz pozwana nie posiadala szczegdtowej wiedzy na
temat wspolpracy laczacej powoda i jej meza, przyjetego sposobu rozliczania a takze wysokoSci kwoty rzeczywiscie
przekazanej na konto jej meza czy to w ramach zaciggnietych pozyczek czy wynikajacej z zasad taczacej ich wspolpracy.
Powod przekazywal srodki na rzecz K. G. (2), ktory nimi dysponowal, dokonujac zakupu towaru, ktéry nastepnie
odsprzedawal z zyskiem, ktorym z kolei dzielil sie z powodem. To wlasnie te kwoty byly przekazywane czy to w postaci
bezposrednich wplat, przelewow w (...) Bank (...), czy tez wyplacane przez powoda za pomocg karty bankomatowe;j
(...). Wynika to z korespondencji mailowej, ktéra odzwierciedla spos6b wspolpracy powoda z mezem pozwanej.

Powdd poza zaplatg kwoty 22.216,00 zl. tytulem pozyczki domagal sie zaplaty takze kwoty 5.000,00 zl. tytulem kary
umownej wynikajacej z niedotrzymania przez pozwana terminu ustanowienia hipoteki umownej. Z zapisow laczacej
strony umowy przedmiotowa hipoteka miala zosta¢ ustanowiona do dnia 4 sierpnia 2012 r. a jak to wynika z wpisu w
ksiegach wieczystych, zostal dokonany w dniu 7 sierpnia 2012 r. zatem 3 dni po zakreSlonym terminie.

Nalezy wskazac, iz do powstania hipoteki niezbedny jest wpis w ksiedze wieczystej, a taki wpis nastapil w dniu 7
sierpnia 2012 r. Zatem nie sposob przyjac¢ argumentacji pozwanej, iz skoro w dniu 2 sierpnia 2012 r. sporzadzita
przed notariuszem akt ustanowienia hipoteki to zgodnie z zapisami umowy pozyczki dotrzymala terminu do
ustanowienia hipoteki. Samo takie o§wiadczenie nie przesadza o ustanowieniu hipoteki bowiem do jej dokonania
potrzebny jest wpis w ksiedze wieczystej, ktory ma charakter wpisu konstytutywnego co oznacza, iz bez wpisu nie ma
hipoteki a taki wpis mial miejsce dopiero w dniu 7 sierpnia 2012 r. Co prawda pozwana udzielila pelnomocnictwa
powodowi do ustanowienia takiej hipoteki i w §wietle obowigzujacych przepiséw prawnych powod méglby zlozyé
wniosek o ustanowienie hipoteki jednakze wraz z o$wiadczeniem zlozonym przez dluznika w formie wlasnie
aktu ustanowienia hipoteki. Zatem pomimo udzielonego pelnomocnictwa powdd nie mogl samodzielnie ustanowi¢
hipoteki. Ustawodawca w art. 483 § 1 k.c., zawarl legalng definicje kary umownej, ktéra stanowi zastrzezenie, wedle
ktorego naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego
nastapi przez zaplate okre$lonej sumy pieniezne;.

Kara umowna nalezy sie wierzycielowi w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niezaleznie
od tego, w jakiej wysokoSci doznal szkody na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.
Miarkowanie kary umownej ma przeciwdzialaé duzym dysproporcjom miedzy wysokoScia zastrzezonej kary a godnym
ochrony interesem wierzyciela. Kara umowna, podobnie jak odszkodowanie, ktorego jest surogatem, nie moze
prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia uprawnionego. Tak wiec w sytuacji gdy zasadniczym celem kary
umownej bylo zdyscyplinowanie pozwanej do ustanowienia hipoteki umownej tytutem zabezpieczenia udzielonej
pozyczki, a pozwana nie dotrzymala terminu wynikajacego z umowy to w $wietle obowiazujacych przepiséw byla
zobowigzana do zaplaty kary umownej. Przy czym Sad mial na uwadze fakt, iz pozwana w dniu 2 sierpnia 2012 r. w
formie aktu notarialnego zlozyla o§wiadczenie o ustanowieniu hipoteki jednakze sama hipoteka zostala ustanowiona
w dniu 7 sierpnia 2012 r. a wiec 3 dni po dacie zakre$lonej w umowie.

Co do wysoko$ci samej kary umownej Sad mial na uwadze, iz brak szkody moze stanowi¢ podstawe do miarkowania
jej wysokoéci. Mozliwo$¢ dochodzenia kary umownej nie jest wprawdzie uzalezniona od wystgpienia szkody zwigzanej
z nienalezytym wykonaniem zobowiazania, jednakze ocena zaistnialej z tego powodu szkody moze mie¢ wplyw na
ograniczenie wysokoS$ci dochodzonej kary.

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Rejonowy uznal za wlasciwa kwote — sume 3.000,0 zt oddalajac
tym samym powodztwo w pozostalym zakresie.



Orzekajac o odsetkach Sad wskazal, ze skoro powo6d pismem z dnia 29 kwietnia 2013 r. wezwal pozwang do zaplaty
zobowigzania w terminie trzech miesiecy od daty otrzymania wezwania, ktore otrzymala w dniu 13 maja 2013 r. zatem
pozwana do dnia 13 sierpnia 2013 r. byla zobowigzany do zaplaty tak wiec odsetki nalezalto zasadzi¢ od dnia 14 sierpnia
2013 r. od kwoty 22.216,00 zt.

Natomiast w zakresie odsetek od kary umownej zasadzil je Sad od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 19 sierpnia 2013 r.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania stanowil przepis art. 98 k.p.c. Na koszty te w wysokoSci 3.997,26
zl zlozyly sie: kwota 1.361,00 zl tytulem zwrotu oplaty od pozwu, wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w kwocie
2.417,00 zlotych zgodnie z § 6 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r., w sprawie
oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielone;j
zurzedu oraz oplata od pelnomocnictwa w kwocie 2 x 17 zlotych ( pelnomocnictwo substytucyjne ), oplata kancelaryjna
w wysokosci 11,00 z} a takze naleznoéci Swiadka w wysoko$ci 110,00 z} ( tytulem zwrotu kosztéw podroézy) oraz 81,26
zl (tytutem zwrotu utraconego zarobku ).

Z powyzszych rozstrzygnieciem nie zgodzila sie powodka sktadajac apelacje i zaskarzajac wyrok w punktach I i III,
tj. w zakresie, w jakim powddztwo zostalo uwzglednione. Sadowi I instancji zarzucila naruszenie art. 233 k.p.c.
poprzez przyjecie, ze wplaty dokonywane przez meza pozwanej nie stanowily splaty pozyczki, a takze ze powoda i
meza pozwanej laczyla umowa przewidujgca uzyskiwanie zysku w kwocie 2400 zl miesiecznie i podzial tego zysku
na roéwne czeéci. Powolala sie na naruszenie art. 328 § 2 kpc poprzez skrétowe i pobiezne uzasadnienie orzeczenia,
pominiecie w uzasadnieniu oceny zeznan Swiadka M. K.. Zarzucila takze naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez uznanie za
wiarygodne zeznan powoda, a odmoéwienie wiary zeznaniom pozwanej i jej meza, poczynienie ustalen faktycznych bez
wystarczajacej podstawy w przeprowadzonych dowodach, naruszenie art. 245 k.p.c. poprzez uznanie za dokumenty
prywatne wydrukow przedstawionych przez powoda. Podniosta takze naruszenie art. 483 § 1 k.p.c. i 245 k.p.c. poprzez
przyjecie, ze powodowi nalezy sie kara umowna, naruszenie art. 328 k.p.c. poprzez niewyjasnienie, dlaczego kwota
3.000 zl zostala uznana przez sad za wlaSciwa, naruszenie art. 98 i 100 k.p.c. poprzez obciazenie pozwanej caloécig
kosztoéw postepowania.

W konsekwencji domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw
postepowania, ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Powo6d w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanej nie zasluguje na uwzglednienie, a zarzuty podniesione w $rodku odwolawczym nie moga
doprowadzi¢ do zmiany czy tez uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Punktem wyjScia do dalszych rozwazan musi by¢ stwierdzenie, iz w sprawach z zakresu prawa cywilnego sprawa
kluczowa dla rozstrzygniecia sporu jest ustalenie rozkladu ciezaru dowodu pomiedzy stronami. Niejednokrotnie
bowiem zdarza sie, iz dokladne ustalenie stanu faktycznego sprawy okazuje sie niemozliwe z uwagi na brak
jednoznacznych i przekonujacych dowodow. W tej sytuacji negatywne konsekwencje wynikajace z braku dowodow
obcigzaja strone, ktoéra z faktow bedacych przedmiotem dowodzenia wyciggala korzystne dla siebie skutki prawne
(art. 6 k.c.).

Przenoszac powyzsze ogélne uwagi na grunt analizowanej sprawy w pierwszej kolejnoSci nalezy ustalié, jakie z
okoliczno$ci faktycznych powinny zosta¢ udowodnione przez powoda, a w zakresie ktorych ciezar dowodu spoczywat
na pozwanej. I tak uznaé nalezy, ze powdd — dochodzac zwrotu pozyczki oraz kary umownej — zobowigzany byl
do wykazania jedynie dwojakiego rodzaju okolicznosci. Pierwsza z nich jest fakt udzielenia pozyczki na okre$long
kwote, a drugg spelnienie przestanek uzasadniajacych w $wietle umowy roszczenie o zaplate kary umownej. Nie moze
by¢ watpliwoSci, ze powdd z tego obowiazku w toku postepowania wywiazal sie. Przedlozyl dowod zawarcia umowy



pozyczki na kwote 80.000 zl i wykazal, ze hipoteka nie zostala wpisana do ksiegi wieczystej w terminie okreslonym
w punkcie VI umowy z 11 lipca 2012 1.

Natomiast pozwana — domagajac sie oddalenia powodztwa ze wzgledu na wygasniecie wierzytelnoSci — zobowigzana
byla wykazaé, ze pozyczka zostala splacona w caloSci, a w zakresie zagdania dotyczacego kary umownej — ze zaistnialy
okoliczno$ci niweczace uprawnienie powoda.

Wskaza¢ przy tym nalezy, Ze analizowana sprawa dotyczy osbéb pelnoletnich, dysponujacych niezbednym
do$wiadczeniem zyciowym, prowadzacych na wlasny rachunek dzialalno$é gospodarcza, a wiec os6b, wobec ktérych
nalezy formulowaé oczekiwania odpowiednio wysokiego stopnia staranno$ci i dbalo$ci o wlasne interesy. Z tego
wzgledu — w przypadku pojawienia sie sporu pomiedzy nimi — nalezalo oczekiwaé przedstawienia przez nie
jednoznacznych i pewnych dowoddéw, ktére pozwolilyby potwierdzié prawdziwo$¢ ich twierdzen.

Tymczasem przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dostarczyto podstaw do przyjecia, ze pozyczka w catoSci
zostala zwrocona. Pozwana dostarczyla tylko jeden nie budzacy watpliwosci dowod potwierdzajgcy zwrot czesci
pozyczki w kwocie 57.784 zl w dniu 12 sierpnia 2013 r., tj. potwierdzenie przelewu, w ktérym dokladnie opisano
tytul transakeji. Co do pozostalych kwot, ktore zostaly przekazane powodowi brak jest wystarczajacych dowodéw
pozwalajacych przyjaé, ze transakcje te stuzyly zaspokojeniu roszczenia z tytutu pozyczki.

I tak brak jest podstaw do przyjecia, ze kwoty pobrane przez powoda przy pomocy karty bankowej meza pozwanej
postuzyly do splaty pozyczki. Transakcje te - z natury rzeczy — nie mogly by¢ blizej opisane, a powdd wykazal, ze
pomiedzy nim a mezem pozwanej istnialy pewnego rodzaju rozliczenia, ktére wynikaly z innych zrédel niz umowa
pozyczki bedaca przedmiotem sporu. Co do istnienia relacji biznesowych pomiedzy powodem a K. G. (2) nie moze
by¢ watpliwosSci. Wskazuja na to nie tylko twierdzenia powoda, ale takze zeznania $wiadkéw M. K., R. P., a poérednio
rowniez M. C.. Na fakt wspolpracy biznesowej pomiedzy nimi wskazuje takze korespondencja elektroniczna. Odnie$¢
w tym miejscu nalezy sie do zarzutu apelacyjnego co do wykorzystania tego rodzaju dowodu do rekonstrukeji stanu
faktycznego. Sad I instancji stusznie poczynil ustalenia na podstawie tego dowodu. Kodeks postepowania cywilnego
nie wylacza bowiem takiego Srodka dowodowego z katalogu dopuszczalnych dowodéw. OczywiScie wydruk nie jest
dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 kpc, ale nie bylo przeszkdéd do przeprowadzenia dowodu z takiej
korespondencji na podstawie art. 309 kpc. Wskazac przy tym nalezy, ze Swiadek K. G. (2) potwierdzil fakt prowadzenia
korespondencji elektronicznej z powodem, a mial jedynie watpliwo$ci co do tego, czy do akt przedlozono calosé
tej korespondencji i czy przedlozone wydruki w pelni odzwierciedlaja jej treé¢. Nie zaprzeczyl jednak stanowczo
prawdziwos$ci zadnego z okazanych listow elektronicznych. Tre$é korespondencji, ktéra w zasadniczej czesci dotyczy
sprzedazy sprzetu komputerowego i zawiera rozliczenia réznych kwot pienieznych (np. k. 73-76) jednoznacznie
wskazuje na fakt wspoélpracy biznesowej pomiedzy tymi dwiema osobami. Powyzsze uwagi odnie$¢ nalezy rowniez
do wydruku zawierajacego informacje o transakcjach przeprowadzanych za posrednictwem rachunku bankowego
powoda.

Wykazanie przez powoda, ze istnial stosunek prawny laczacy go z mezem pozwanej, a ktéry uzasadnial przeplyw
kwot pienieznych pomiedzy tymi osobami, sprawia, ze same twierdzenia pozwanej i jej meza co do tego, ze wyplaty
z bankomatu mialy pokrywa¢ wierzytelno$¢ z tytulu umowy pozyczki nie moga by¢ uznane za wystarczajace do
wykazania tej okoliczno$ci. Nie bylo przeciez zadnych obiektywnych przeszkod, aby splata pozyczki dokonywana
byla w drodze przelewéw pomiedzy stronami tej umowy, zawierajacymi dokladny opis transakcji. Pozwana w chwili
dokonywania splat mogla skorzysta¢ z uprawnienia do wskazania, jakiego rodzaju dlug reguluje (art. 451 § 1 k.c.)
Jesli pozwana zdecydowala sie na taki ,niestandardowy” sposob przekazywania kwot pienieznych, musiala liczy¢ sie
z ryzykiem braku dowodu potwierdzajacego cel takiej czynnoSci.

Nie mozna uznac, ze zawarcie w pozwie sformutowania ,twierdzenia podnoszone przez pozwana nie polegajg na
prawdzie, a wskazywane okolicznoSci nie mialy miejsca” w odniesieniu do kwestii wyplat z bankomatu i dokonywania
przelewow bankowych §wiadcza o braku wiarygodnos$ci powoda. Ten fragment pozwu moze by¢ bowiem rozumiany



jako kwestionowanie podnoszonego przez pozwana faktu cze$ciowej splaty pozyczki w formie wyptat z bankomatu i
poprzez przelewy, a nie samego faktu dokonywania tego rodzaju wyplat i realizacji przelew6w bankowych.

Podobnie tre$¢ listu elektronicznego z 21 sierpnia 2012 r. w sposob jednoznaczny nie potwierdza tez pozwane;j.
Wskazana tam kwota 2400 zt platna zar6wno w sierpniu jak i wrze$niu 2012 r. rdbwnie dobrze mogla stanowié
czes$ciowa splate pozyczki jak i zysk wypracowany przez meza pozwanej i przekazywany powodowi na mocy umowy
zawartej pomiedzy nimi.

Zgodzi¢ nalezy sie z apelujaca, ze Sad I instancji nie ustalit w sposob szczegdlowy treSci umowy laczacej powoda
i meza pozwanej. Nie jest to jednak potrzebne do rozstrzygniecia sprawy. Powod wykazujac sam fakt takiej
wspolpracy biznesowej podwazyl twierdzenia pozwanej co do przeznaczenia kwot wyplaconych z bankomatu. Nie
musial wykazywac¢ wszystkich elementow tej wspolpracy (np. sposobu dokonywania rozliczen, wysokosci zyskow).
Nie dochodzil bowiem w niniejszym postepowaniu roszczen wynikajgcych z tej umowy. W takiej sytuacji to pozwana
powinna byla wykazac, ze §rodki wyplacone z bankomatu postuzyly do splaty pozyczki, a nie na zaspokojenie innych
roszczen powoda. Dowodow takich jednak nie dostarczyta.

Podobnie pozwana nie dostarczyla dowodéw na potwierdzenie, ze wplaty dokonywane w dniach 22 sierpnia 2012
I., 24 sierpnia 2012 r., 27 sierpnia 2012 r., 10 wrze$nia 2012 r. i 12 pazdziernika 2012 r. (na laczng kwote 9.056 z1)
postuzyty do splaty pozyczki. Opis transakeji (,,przelew”) nie potwierdza tej tezy. Przeciwnie, przedlozony przez sama
pozwana list elektroniczny z 21 sierpnia 2012 r. (k. 104) raczej sugerowalby, ze pierwsze trzy z wymienionych wyzej
przelewow (na kwoty 1000 zl, 1000 zl i 1256 z1) postuzyly do zaspokojenia innej wierzytelnoSci powoda opisanej w
tym li$cie (na kwote 3156 zl). Korelacja czasowa korespondencji i wykonanych trzech przelewoéw oraz zgodnoéé kwot
w tym zakresie jest znamienna.

Nie mozna przy tym pominaé¢ okolicznoSci, ze powdd przedlozyt do akt (k. 70-73) potwierdzenia przelewu réznych
kwot pienieznych na rzecz pozwanej (28 listopada 2011 r. — 11.000 zl, 29 listopada 2011 r. — 6000 z}, 19 grudnia 2011
r. - 4500 z1). Z dowodoéw tych wynika, ze relacje finansowe pomiedzy stronami, a takze pomiedzy powodem a mezem
pozwanej nie ograniczaly sie do dwdch umow pozyczek (z 19 stycznia 2012 r. i z 11 lipca 2012 r.) a byly duzo bardziej
rozbudowane. W tej sytuacji nie mozna podzieli¢ pogladu pozwanej, ze kazda kwota pieniezna przekazana przez nig
lub przez jej meza na rzecz powoda powinna zostac zaliczona na poczet splaty dlugu wynikajacego z umowy pozyczki
z 11 lipca 2012 r. Okoliczno$¢ ta powinna by¢ jednoznacznie wykazana przez pozwana w toku postepowania.

Z powyzszych wzgleddw zarzuty zawarte w punktach I1. 1), 2), 4), 6), 7) i 8) apelacji nie mogly wplynaé na podwazenie
rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Zgodzi¢ nalezy sie z apelujacy, ze Sad I instancji w uzasadnieniu orzeczenia pominal kwestie oceny zeznan $wiadka
M. K.. Nie jest to jednak uchybienie, ktére mialoby wplyw na tre$¢ orzeczenia. Uzasadnienie sporzadzane jest juz
po wydaniu orzeczenia, stad bledy popelione na tym etapie w zasadzie nie powinny wplywaé¢ na kwestie zmiany
czy uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Jedynie wyjatkowo, gdy uzasadnienie dotkniete jest takimi brakami, ze
orzeczenie nie poddaje sie kontroli instancyjnej mozna okolicznoé¢ tego rodzaju uznaé za uzasadniajaca ingerencje
sadu odwolawczego. W sprawie niniejszej sytuacja taka nie wystepuje. Pominiecie oceny zeznan jednego $wiadka,
ktoérego zeznania nie byly kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy, nie jest uchybieniem tego rodzaju. Przypomnie¢ nalezy,
ze sad odwolawczy orzeka na podstawie calo$ci materialu zgromadzonego podczas postepowania, a wiec ma mozliwo$é
dokonania wlasnej oceny dowodoéw przeprowadzonych przed Sadem I instancji.

Whbrew zarzutom apelacji Sad I instancji wskazal dlaczego dal wiare powodowi, a pozwanej jedynie w czesci, co
znajduje sie na stronie 5 uzasadnienia. Ocene Sadu I instancji Sad odwolawczy podziela. Wskazaé nalezy, ze pozwana
sama przyznala, iz nie zna szczeg6ldw wspolpracy pomiedzy jej mezem a powodem (,ja nie wiedzialam o zadnej
wspolpracy gospodarczej mojego meza z powodem ani o zadnych zyskach. Ja mam taka wiedze, ze powo6d cheac nam
pomdc w sytuacji finansowej przekazywal rozmaite kwoty za§ m6j maz mu te kwoty zwracal” — k. 140-141). Tego
rodzaju zeznania stusznie nie zostaly przez Sad I instancji uznane za wystarczajace do potwierdzenia tezy o splacie
pozyczki poprzez udostepnienie kart bankomatowej. Trzeba réwniez wskazaé na ten fragment zeznah pozwanej,



w ktorych stwierdzila, ze ,za pomoca karty bankomatowej splacono cze$¢ pozyczki, zas pozostalg czes¢é w drodze
jednorazowego przelewu z mojego konta” (k. 141). Pozwana pominela przy tym kwestie kilku innych przelewow, ktore
wskazala w sprzeciwie od nakazu zaplaty jako zaspokojenie roszczen z tytulu pozyczki (na kwote 9056 zl) i gotowkowa
wplate 1000 z}. Tego rodzaju niescisto$ci nie pozwalajg uznaé zeznan pozwanej za wiarygodne, a to na niej spoczywat
ciezar wykazania, ze pozyczka zostala splacona. Dlatego tez takze zarzuty zawarte w punktach II. 3) i 5) apelacji nie
mogly doprowadzi¢ do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku.

Nie sg takze uzasadnione zarzuty apelacji dotyczace zasadzonej kary umownej. Podzieli¢ nalezy poglad Sadu I
instancji, ze pozwana nie wywigzala sie z obowiazku, ktéry dobrowolnie przyjela na siebie w umowie pozyczki. Ze
wzgledu na konstytutywny charakter wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej (art. 67 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece) nie mozna przyjaé, ze chwila jej ustanowienia bylo zlozenie notarialnego o$wiadczenia przez pozwang.
Ustanowienie hipoteki nastapilo po uplywie ustalonego przez strony terminu. Zastrzezenie kary umownej bylo
swobodna decyzja stron umowy pozyczki i w chwili obecnej brak jest podstaw do deprecjonowania zlozonych
dobrowolnie o$wiadczen woli. Wbhrew zarzutom apelacji, powdéd dochodzac kary umownej nie jest zobowigzany
do wykazywania poniesienia szkody (tak Sad Najwyzszy w uchwale z 6 listopada 2003 r. III CZP 61/03, OSNC
2004/5/69). Sad I instancji wzial pod uwage okoliczno$¢, ze zwloka pozwanej byla niewielka, a powo6d nie wykazal
poniesienia szkody i dlatego dokonal miarkowania kary umownej poprzez obnizenie jej o 40 %. Kara umowna zostala
wiec obnizona bardzo znaczaco. Dodatkowo obejmuje kwote 3.000 zl, a wiec sume stosunkowo niewielka, zwlaszcza
przy poréwnaniu jej z kwotami, ktore byly przedmiotem czynnosci prawnej pomiedzy stronami. Miarkowanie kary
umownej zalezy od oceny Sadu, stad trudno wymagaé, aby uzasadnienie zawieralo bardziej precyzyjne wskazanie
motywow, ktére doprowadzily do takiego a nie innego okreslenia jej wysokosSci. Sad — na stronie 11 uzasadnienia
odniost sie do tej kwestii. W tej sytuacji brak jest podstaw do kwestionowania rozstrzygniecia Sadu I instancji w tym
zakresie, a tym samym zarzuty zawarte w punktach II. 9) i 10) apelacji nie sg zasadne.

Brak jest rowniez podstaw do kwestionowania rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Sad I instancji caloScig
kosztow obciazyt pozwang i rozstrzygniecie to znajduje uzasadnienie w treci art. 100 zd. drugie kpc, ktory to przepis
pozwala obcigzy¢ pozwanego catoScig kosztéw postepowania, gdy powddztwo zostalo oddalone w nieznacznej czesci.
RzeczywiScie Sad I instancji zastosowal szeroka wykladnie art. 98 § 3 kpc zaliczajac do kosztoéw procesu wszelkie
oplaty skarbowe i kancelaryjne poniesione przez powoda, ale w ocenie Sadu Okregowego wykladnia taka jest mozliwa
do przyjecia. Wbrew zarzutom apelujacej powdd poniost koszty stawiennictwa §wiadka i rekompensaty utraconego
przez niego zarobku uiszczajac do kasy sagdu stosowna zaliczke w dniu 3 lutego 2014 r. Biorac pod uwage, ze zasadzone
koszty postepowania sg nizsze od sumy wszystkich kosztéw opisanych w uzasadnieniu orzeczenia (4014,26 z) brak
bylo podstaw do korygowania orzeczenia Sadu I instancji w tym zakresie.

Z powyzszych wzgledow apelacja powodki jako nieuzasadniona podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego, na ktore sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 1200 zi
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.



