Sygn. akt I Ca 476/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wieslaw Zachara
Sedziowie: SSO Mariusz Sadecki
SSO Marek Syrek (spr.)
Protokolant: sekretarz sqdowy Pawel Chrabqszcz

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2014 r. w Tarnowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. W.iJ. M.

przeciwko J. R.,, R.P.iZ. R.

o ochrone posiadania

na skutek apelacji powoda K. W. i pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowie — XII Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba w Dabrowie
Tarnowskiej

z dnia 2 lipca 2013 r., sygn. akt XII C 41/13

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu w Tarnowie —
XII Zamiejscowemu Wydzialowi Cywilnemu z siedzibq w Dgbrowie Tarnowskiej do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania odwolawczego.

Sygn. akt I Ca 476/13

UZASADNIENIE

Powodowie K. W. i J. M. wnieéli o nakazanie pozwanym R. P. oraz J. i Z. R., aby przywrdcili powodom utracone
posiadanie pasa gruntu o szeroko$ci 6 metréow na calej dtugosci dzialki nr (...) polozonej w S. oraz czeSci dziatki
nr (...) polozonej w S. biegnacego wzdluz granicy z dzialka nr (...) poprzez rozebranie betonowego ogrodzenia oraz
nakazanie pozwanym R. P. oraz J.iZ. R., aby zaprzestali naruszania powodéw w posiadaniu tego pasa gruntu. Wniesli
rowniez o zasadzenie kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych i nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci.



Uzasadniajac zadanie podali, ze K. W. jest wla$cicielem i posiadaczem dzialki nr (...) polozonej w S., na ktorej znajduja
sie jego zabudowania oraz posiadaczem dzialek rolnych nr (...) polozonych w S., za$ J. M. jest posiadaczem dziatek
nr (...) poloznych w S., J. i Z. R. sa wlascicielami dzialki nr (...) polozonej w S., R. P. jest wlascicielem dziatki nr
(...) polozonej w S.. Wskazali, ze przedmiot sporu stanowi droga biegnaca wzdluz dzialek, ktorych wiascicielami i
posiadaczami sa powodowie i pozwani, do dnia 15.05.2012r. powodowie swobodnie mogli korzystac z przedmiotowego
szlaku droznego dojezdzajac do swoich zabudowan jak i do upraw znajdujacych sie na dzialkach rolnych. W dniu
15.05.2012 . pozwani rozpoczeli budowe betonowego ogrodzenia ogradzajac przedmiotowy szlak drozny, niszczac
jego nawierzchnie uniemozliwiajac tym samym powodom przejazd, z ktorego korzystali od kilkudziesieciu lat.

Na rozprawie w dniu 28.06.2012r. powdd K. W. o§wiadczyl, iz w trakcie postepowania nastapila zmiana oznaczenia
nieruchomosci bedacych przedmiotem postepowania i przedmiotowy szlak drozny, ktérego ochrony powodowie sie
domagaja przebiega obecnie po dzialkach (...).

W pi$mie precyzujacym pozew z dnia 16.07.2012r. powod K. W. wnioést o nakazanie pozwanym R. P. oraz J.iZ. R.,
aby przywrocili powodom utracone posiadanie pasa gruntu o szerokoéci 6 metréw na catej dlugosci dzialki nr (...)
polozonej w S. biegnacego wzdtuz granicy z dzialka nr (...) oraz cze$ci dzialki nr (...) polozonej w S. poprzez rozebranie
betonowego ogrodzenia i utwardzenie szlaku oraz nakazanie pozwanym R. P. oraz J.iZ. R., aby zaprzestali naruszania
powodéw w posiadaniu tego pasa gruntu.

W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powodéow kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych. Zdaniem pozwanych twierdzenia powodéw pozostaja w oczywistej
sprzecznoéci z istniejacym uprzednio stanem rzeczy. Pozwani podniesli, ze powodowie nie mogli by¢ posiadaczami
pasa drogowego, gdyz takowy pas drogowy byl nieprzejezdny z uwagi na podmokly teren oraz rosnace drzewa i krzewy,
dopiero wylacznym staraniem pozwanych, ktérzy jako wlasciciele i wylgczni posiadacze nieruchomosci utwardzili
cze$¢ swoich dzialek czynigc je przejezdnymi, mozna bylo stwierdzi¢, ze powstal pas drogowy, pas ten jednak byt
w wylacznym posiadaniu pozwanych, ktoérzy czynigc stosowne naklady, chcieli z tego pasa korzystaé jako dojazd do
swoich dzialek.

Pozwani podniesli, ze na skutek dzialain powoda — K. W., ktéry utrudnial pozwanym przejazd przy granicy z dziatka nr
(...), pilnujac skrupulatnie, aby nawet czes¢ kola samochodu pozwanych nie wjechala na ta dzialke zrezygnowali z tego
dojazdu i czyniac kolejne naklady zaadoptowali na wlasne potrzeby inny pas drogowy biegnacy z drugiej strony dziatki.

Pozwani wskazali dalej, ze z treSci decyzji Starosty D. legalizujacej wykonany ziemny staw rybny wynikala konieczno$¢
zabezpieczenia terenu stawu przed dostepem osob postronnych, a wiec wykonanie ogrodzenia posesji pozwanych
bylo nie tylko realizacja ich uprawnien wlascicielskich, ale tez stanowilo wykonanie obowigzku wynikajacego z
prawomocnej decyzji administracyjne;j.

Pozwani podniesli, ze powodowie nie byli posiadaczami pasa drogowego o szeroko$ci 6 metréw na dzialce pozwanych,
gdyz w znacznej czeéci byl on zupelnie nieprzejezdny.

Zarzucili ponadto, ze roszczenie powodéw powinno podlegaé oddaleniu ze wzgledu na jego sprzeczno$é z zasadami
wspolzycia spolecznego, gdyz to zachowania samego powoda — K. W. byly na tyle uciazliwe, ze zmusily pozwanych do
rezygnacji z uzywania utworzonego wlasnym kosztem i nakladami pasa drogowego na wlasnej dzialce i spowodowaly
konieczno$¢ zaadaptowania innej czesci dzialki na droge, co wygenerowalo koszty dodatkowe.

Wyrokiem z 2 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Tarnowie przywrocit powodom posiadanie przejazdu pasem gruntu
biegnacym z pénocnej strony betonowego ogrodzenia miedzy dziatkami nr (...) a dziatka nr (...) na odcinku poczawszy
od punktu stanowigcego 4,30 metr betonowego ogrodzenia az do konica betonowego ogrodzenia w strone wschodnig i
nakazal pozwanym, aby rozebrali betonowe ogrodzenie na odcinku miedzy 4,30 m a 8,30 metrem tego ogrodzenia oraz
na odcinku od debu rosnacego przy tym ogrodzeniu az do konca ogrodzenia w strone wschodnia. Oddalil powddztwo



w pozostalym zakresie, oddalil wniosek o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci i orzekl o kosztach
postepowania.

Wydanie wyroku poprzedzily nastepujqce ustalenia faktyczne.

Nieruchomo$¢ stanowiaca dzialtke nr (...) o pow. 0,3751 ha polozona w obrebie S. objeta KW Nr (...) znajduje sie
w posiadaniu pozwanych J. R. i Z. R. i stanowi fragment bloni i na tej dzialce nigdy nie bylo drogi, a dzialka byla
nieprzejezdna.

Nieruchomo$¢ stanowiaca dzialke nr (...) o pow. 0,7442 ha polozona w obrebie S. i nieruchomo$¢ stanowigca dziatke nr
(...) o powierzchni 0,5402 ha polozona w obrebie S. znajduje sie w posiadaniu pozwanych, a pozwana R. P. upowaznila
do czynno$ci zwigzanych z pracami na tej dzialce swoich rodzicow J. R.iZ. R..

Gdy R. P. kupila w 2004r. dzialke nr (...) (obecnie dzialki nr (...)), byl to teren zabagniony zakrzaczony, zachwaszczony,
rosty leszezyny i olchy.

Pozwani zaplanowali urzadzenie drogi krancem dzialki od strony potudniowe;j.

Po 2004 r. pozwana R. P. zaczela stopniowo porzadkowa¢é dzialke, przygotowywac i utwardzac¢ grunt pod droge w tym
wlaénie miejscu, gdzie jest wjazd od strony bloni po péinocnej stronie obecnego betonowego ogrodzenia, czyli przy
granicy jej dzialki. Na tej dzialce bylty wycinki drzew w zwiazku z budowa stawu i urzadzeniem drogi. Czynno$ciami
zwigzanymi z pracami zajmuje sie gldwnie pozwany J. R..

Pozwani wycinali drzewa na calej dzialce. Wszystkie prace byly tam wykonywane przy uzyciu ciezkiego sprzetu.
J. R. porzadkowat dzialke, wycinal tam krzaki, wywozil na dzialke i droge dachowki.

Po kupnie tej dzialki pozwani zamowili kilka ciezarowek gruzu, ktéry wywiezli na dzialke, w tym miejscu gdzie sie ona
zaczynala, od strony blonia.

W 20009r. lub w 2010r. pozwani zaczeli urzadzaé droge z drugiej strony dzialki.

W maju i czerwcu 2012r. pozwani ogrodzili od strony poludniowej dzialki nr (...) betonowym murem, a dziatke nr (...)
siatka zlecajgc wykonanie tych prac firmie.

Nowy mostek z drugiej strony dzialki pozwani wybudowali jesienig 2011 .

Starosta D. decyzja z dnia 14.01.2008r. znak: (...). (...) orzekl legalizacje wykonanego bez wymaganego pozwolenia
wodnoprawnego ziemny staw rybny bedacy urzadzeniem melioracji wodnych szczegbdlowych zlokalizowany na dzialce
nr (...) w miejscowosci S., gmina D. (...).

Budowa stawu trwala okoto dwa miesiace, z tym ze prace ziemne okolo tygodnia. Po tych pracach ziemnych droga ta
byla nieprzejezdna przez okolo 2 tygodnie, stala sie przejezdna dopiero po naprawieniu jej przez J. R..

Poludniowa cze$é ogrodzenia na poczatkowym odcinku kilku metréw zbudowana jest z siatki, za$§ dalsza czes$c
ogrodzenia biegnaca w kierunku wschodnim stanowi ogrodzenie z betonowych elementéw. Zachodnia cze$c
ogrodzenia z siatki biegnie réwnolegle do drogi asfaltowej relacji L. — D..

Wzdluz asfaltowej drogi relacji L. — D. plynie rzeczka, po ktérej obu stronach znajduje sie pas trawy, a nastepnie
ogrodzenie dzialki pozwanych.

W miejscu, gdzie obecnie znajduje sie betonowe ogrodzenie stalo drewniane ogrodzenie.



W 2007 r. na zlecenie pozwanych J. A. posadowil drewniane ogrodzenie jeszcze przed kupnem przez pozwanych
blonia.

Cala droga znajdowatla sie wowczas po polnocnej stronie drewnianego ogrodzenia, czyli po stronie panstwa R..

Na poczatku tego drewnianego ogrodzenia, czyli w miejscu znajdujacym sie obecnie na wysokosci 2 lub 3 przesta
betonowego ogrodzenia byta brama z drewnianych zerdzi postawiona na zlecenie panstwa R. usytuowana réwnolegle
do rzeczki.

W 2012 r. przy budowie betonowego ogrodzenia pozwani zbudowali betonowy mostek z pdinocnej strony swojej
dzialki, z przeciwnej strony niz jest betonowe ogrodzenie i tamtedy urzadzili sobie wjazd na swoja dzialke. Przed
postawieniem betonowego ogrodzenia wjazd z dzialki nr (...) na blonie zagradzato drewniane ogrodzenie — szlaban,
ktore zaznaczalo, ze zaczyna sie dzialka pozwanej R. P. i gdy wjezdzala na swoja dzialke w czasie gdy byla brama z
zerdzi to wjezdzajac musiala ja odsunac, ale nie byla ona zamknieta zadnymi zamkami, czy ktédkami. Po urzadzeniu
drogi pozwani wjezdzali na nig wylacznie samochodami osobowymi, w tym terenéwkami, a w czasie budowy tej drogi
wjezdzal na nia ciezki sprzet taki jak koparka, ciezarowka.

Wjazd na sporna droge prowadzil od drogi gléwnej asfaltowej przez betonowy mostek obok garazy, a nastepnie wzdluz
rzeczki przez blonia.

Z pbocnej strony ogrodzenia dziatek pozwanych nr (...) znajduje sie poroéniety trawa i chwastami teren.

Slady kolein biegnacych od rzeczki prowadza w kierunku oddalonym o ok. kilka metréw od poczatku betonowego
ogrodzenia.

Betonowe ogrodzenie biegnie w linii prostej, a na wysoko$ci wschodniej §ciany domu po A. M. tj. na 37 metrze zalamuje
sie, a nastepnie biegnie dalej w linii prostej na odcinku dlugosci ok. 300 m.

Niesporne miedzy stronami bylo, ze drewniana brama z zerdzi stanowigca wjazd na sporny szlak znajdowala sie w
miejscu oddalonym o 6,3m od poczatku betonowego ogrodzenia .

Przy poczatku betonowego ogrodzenia wida¢ $lady utwardzen, gruzu i plyt. W dalszej czesci spornego szlaku $lady
utwardzen nie sa widoczne.

Dalej ten pas gruntu biegnie obok domu A. M. z pélnocnej strony jej domu, a nastepnie przez lasek i dalej w kierunku
pola K. W..

Na odcinku z p6Inocnej strony ogrodzenia na wysokoéci za domem A. M. teren jest nadal zachwaszczony i zatrawiony.
Nastepnie w terenie przy ogrodzeniu znajduje sie w odleglosci 5 m od ogrodzenia w strone péinocna wal wokot stawu.
Odleglos¢ miedzy ogrodzeniem a krawedzig walu wynosi na wysokosci stawu 5 m.

Nachylenie walu wynosi ok. 45 stopni. Odlegltoé¢ od poziomu ziemi do korony walu wynosi ok. 1 m. Teren miedzy
walem a ogrodzeniem jest suchy i ubity.

Nastepnie w dalszej czeSci z potudniowej strony ogrodzenia znajduje sie kolejny budynek mieszkalny - niezamieszkaly
dom po J. M..

J. M. mieszkal w tym domu do 1994r. J. M. posiada pola i las na przedluzeniu w pasie za domem.

Na wysokoSci wschodniej $ciany tego budynku konczy sie staw na dzialce pozwanych. Odlegloé¢ od ogrodzenia do
krawedzi walu na wysokoSci wschodniej §ciany budynku J. M. ktéra wynosi 4,20 m.



W dalszej czesci szlaku wzdluz ogrodzenia rosna mlode sosny w odleglosci okolo 1,5 m od betonowego ogrodzenia.

W dalszej czesci w odleglosci kilku metréw od ogrodzenia zaczynaja sie drzewa i zagajnik. Odleglo$é od ogrodzenia
do pnia pierwszego drzewa wynosi 4,80 m.

Przy kolejnym drzewie odleglo$¢ miedzy ogrodzeniem a drzewem wynosi 4,40 m.

Na dalszym odcinku w odleglo$ci 2,85 m od ogrodzenia znajduje sie niewysokie drzewo. Nastepnie z péinocnej strony
ogrodzenia znajduje sie zagajnik i krzaki. Odleglo$¢ od ogrodzenia do krawedzi krzakow w zagajniku wynosi 3,30 m.

W odlegloéci 2 m od ogrodzenia po stronie péinocnej znajduje sie krzak oraz dab.

Na dalszym odcinku szlaku znajduje sie sosna, odleglo$¢ od ogrodzenia do sosny wynosi 2,20 m.

Na koficowym odcinku betonowe ogrodzenie skreca w strone péinocna przechodzac nastepnie w ogrodzenie z siatki.
Odleglo$¢ od betonowego ogrodzenie do suchego drzewa wynosi 1.35 m.

Ze wschodniej strony betonowego ogrodzenia znajduje sie las a bezposrednio przy ogrodzeniu z jego poludniowe;j
strony na odcinku o szerokoSci ok. 2,40 m. znajduje sie nieporo$niety pas.

W dalszej czesci przy ogrodzeniu od strony poludniowej teren jest gesto poro$niety brzozami o wysokoSci 2,5 m.
Teren o szerokosci ok. 1,50 m od krawedzi brz6éz do ogrodzenia jest niezaroéniety.

Na wysoko$ci sosny rosnacej na dzialce pozwanych po przeciwnej stronie ogrodzenia niezaroéniety pas przylegajacy do
brz6z wynosi 2,40 m. Na wysoko$ci debu rosnacego na dzialce pozwanych teren od ogrodzenia do krawedzi krzakow
wynosi 1,70 m.

W dalszej czeéci w odleglosci ok. 1 m od ogrodzenia roénie drzewo, a w dalszej czesci teren przy ogrodzeniu jest w
calo$ci poro$niety krzakami, drzewami. W odlegtosci ok. 80 cm od ogrodzenia znajduje sie pien po wycietym drzewie.

Na wysokos$ci domu po J. M. odlegloé¢ miedzy krawedzig jego budynku a ogrodzeniem wynosi 5,30 m. Teren miedzy
domem a ogrodzeniem jest w caloéci zarosniety krzakami i drzewami.

Od wschodniej strony budynku w odleglosci ok. 70 cm od betonowego ogrodzenia stoi pozostalo$é po starym plocie.
Teren przy ogrodzeniu na wysokoséci domu J. M. jest calkowicie nieprzejezdny a przej$cie tamtedy uniemozliwiaja
zaro$la i krzaki.

Droga ta byla trawiasta droga, nieutwardzona, ziemna, miejscami piaszczysta i byl to piasek znajdujacy sie tam w
sposob naturalny, a nie przez kogo$ nawieziony.

W miejscu, w ktorym droga ta biegla przez las byla wezsza. Na poczatkowym odcinku od bloni droga znajduje sie w
calo$ci z p6Inocnej strony betonowego ogrodzenia po stronie panstwa R.. Na wysoko$ci domu J. M. i stawu dalej droga
znajduje sie w calosci po tamtej stronie ogrodzenia na dzialce R.. Od stawu i w lasku betonowe ogrodzenie biegnie w
potowie szerokosSci dawnej drogi, a na konicu zweza sie.

Zaraz za betonowym ogrodzeniem znajduje sie las bedacy wlasnosScia J. M., a za lasem jego pole.
J. M. przestal swoje pola uprawia¢ w 2000 r. i wtedy wydzierzawil je K. W..

Sporna droga istnieje od co najmniej 80 lat, zawsze byla zatrawiona. Dawniej droga ta byla szersza, bo w okresie, gdy
przylegajace do niej pole uprawialo Kbtko Rolnicze mdgt nig przejechaé B.. Potem jednak Kétko Rolnicze zaorywalto



pole, przez co droga stala sie wezsza. Pozwalala na przejazd ciagnika, ale nie B.. Od kiedy Koélko przestalo to pole
uprawia¢ pare lat temu droga stala sie wezsza. Droga ta przejezdzal kto chcial, ludzie jezdzili ta droga do pol.

Ze spornej drogi korzystat J. M. jako dojazd do pdl i do domu.
J. M. jezdzil po tej drodze koniem z wozem, wozil po tej drodze drzewo z lasu.
Z drogi tej korzystali rowniez A. M. i ojciec J. M..

Do wiosny 2010 r. J. M. korzystal ze spornego szlaku droznego, bo jeszcze wiosng byl z K. W. po drzewo w swoim
lesie korzystajac z tej drogi.

Po wydzierzawieniu pola K. W. J. M. nadal przyjezdzal i ogladal uprawy na tych polach, bylo to kilkanasScie razy w
ciaggu roku.

W 2010 1. J. M. przeszed! operacje dwoch bioder chodzit o kulach, wéwcezas K. W. wraz z siostra M. S. dowozili go na
to pole, by oglada¢ pole i las, ktory znajduje sie za polem K. W..

W ostatnich latach J. M. zlecal K. W. wykonanie prac zwigzanych z wywozem drzew z lasu J. M..
Obecnie J. M. nie dojezdza do swojego pola i lasu i nie robi w lesie zrebu, bo nie ma jak sie tam dostac.

K. W. od urodzenia caly czas korzystat ze spornego pasa gruntu, a odkad skonczyl 18 lat to dojezdzal tamtedy do pol
swojego wujka J. M.. K. W. uprawial tam tez pola swojej matki I. W. i niezyjacej ciotki A. M.. Pola te uprawiala réwniez
. W.iJ. M..

K. W. przejezdzal spornym szlakiem szerokim sprzetem tj. ciagnikiem z brona talerzowa, ktéra ma szeroko$c okolo 4
m, a bizon ma szeroko$¢ 4m lub 4,20 m w zalezno$ci od typu.

K. W. jezdzil ta drogg kombajnem tylko w czasie zniw, a ciagnikiem jezdzil, zeby zoraé i bronowaé grunt.
Ciagnikiem przejezdzali tamtedy K. W.i K. P..

W ciggu roku K. W. przejezdzal ta droga okolo 100 razy, bo w trakcie prac polowych typu zniwa, siewy jezdzil tamtedy
nawet 5-6 razy dziennie.

K. P. przez okres 7 ostatnich lat pracowal na polu, ktére obecnie uprawia K. W.. Do prac polowych wynajmowali go
ojciec K. W.isam K. W.. K. W. najmowal K. P. do prac polowych przez caly rok zaréwno wiosna jak i jesienia, a takze w
lecie do koszenia zb6z i siana. K. P. pamieta sporng droge jako normalna ziemna droge polna, kt6ra dalo sie przejechaé
kombajnem z osprzetem heder do koszenia, ktory to sprzet posiada szeroko$¢ 3,80 m., po obydwu stronach tej drogi
byly zakrzaczenia, nie bylo tam zadnych plotéw, ani ogrodzen. Droga ta jezdzil kto chcial, bo byla to droga ogolnie
dostepna. Gdy istnialo drewniane ogrodzenie nikt K. P. nie przeszkadzal w przejezdzie ta droga i nikt go stamtad nie
zawracal. Ostatni raz - zima 2011 r. K. P. wywozil drzewo z lasu J. M. ta droga ze S. Z. i K. W.. Na wiosne przejezdzal
ta droga do prac polowych na polu K. W..

K. Z. przejezdzal sporng droga pytajac sie o zgode S. M. i J. M.. K. Z. pamieta droge jako zatrawiong droge o szerokoéci
okolo 5-6 m., po obu stronach tej drogi byly pola, a krawedzie tej drogi wyznaczaly bruzdy powstale przy orce pdl,
wzdhluz, ani w poprzek tej drogi nie bylo zadnych ogrodzen, przy pierwszych zabudowaniach na wysoko$ci domu A.
M. byly obok tej drogi olchy i wiezy, a po przeciwnej stronie byla lgka zaro$nieta olszyng w odleglo$ci okolo 15 m od
tej drogi.

Droga ta byla przejezdna dopoki nie powstalo betonowe ogrodzenie postawione w maju i czerwcu 2012 r.



Po postawieniu drewnianego ogrodzenia i bramy z zerdzi K. W. korzystal z tego szlaku nadal i wjezdzal na niego
otwierajac brame z zerdzi.

Drewniana brama z zerdzi zostala zdjeta przez K. W. okolo 2008 r. bo pojawila sie na niej klédka i do czasu postawienia
betonowego ogrodzenia nie bylo tam zadnej bramy. K. W. zdemontowal tylko brame, a nie cale drewniane ogrodzenie.

Obecne betonowe ogrodzenie zostalo postawione przez pozwanych w tej samej linii co drewniane, z tym ze w
konicowym odcinku pozwani odstapili z betonowym ogrodzeniem od granicy zeby bieglo prosto.

W rozwazaniach prawnych Sqd wskazal nastepujqce okolicznosci.

Powodztwo K. W. i J. M. jest co do zasady uzasadnione. Powddztwo to dotyczylo ochrony posiadania pasa gruntu o
szerokoSci 6 metréw na calej dlugo$ci dzialki nr (...) poloZzonej w S. biegnacego wzdluz granicy z dziatkg nr (...) oraz
czeSci dziakki nr (...) polozonej w S. poprzez rozebranie betonowego ogrodzenia i utwardzenie szlaku oraz nakazanie
pozwanym, aby zaprzestali naruszania powodéw w posiadaniu tego pasa gruntu.

Zgodnie z przepisem art. 342 k .c. nie wolno narusza¢ samowolnie posiadania, chociazby posiadacz byl w zlej wierze.
Jest to zakaz bezwzgledny i generalny, ustawa nie przewiduje od niego zadnych wyjatkéw. Omawiana sytuacja odnosi
sie zarowno do posiadania samoistnego jak i zaleznego.

W Swietle przepisu art. 344 § 1 k. c. przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak réwniez przeciwko
temu, na czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo, przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego
i o zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza, ani od zgodnoS$ci posiadania
ze stanem prawnym, chyba Ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego
rodzaju organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem —
co jednak w tej sprawie nie mialo miejsca.

Istota ochrony posesoryjnej wynikajacej z powolanego przepisu jest bezzwloczne udzielenie ochrony posiadaczowi,
bez wzgledu na to czy jego posiadanie opieralo sie na prawie korzystania z rzeczy czy tez nie i czy bylo posiadaniem
w dobrej czy w zlej wierze. Rozstrzygniecie w sprawie posesoryjnej nie przesadza prawa do rzeczy, ani nie tamuje
dochodzenia roszczen wynikajacych z samego prawa wlasnosci.

W procesie posesoryjnym, ktéry w istocie rzeczy winien by¢ procesem szybkim, kognicja sadu jest znacznie
ograniczona. Sad rozstrzygajac tego rodzaju proces bada jedynie, czy posiadanie bedace przedmiotem sporu nalezalo
do powodow, czy zostalo naruszone oraz czy naruszajacymi to posiadanie byli pozwani. Sad nie rozpoznaje przy tym,
ani istnienia samego prawa, badz jego braku ani dobrej wiary posiadacza ( art. 478 k. p. c.).

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego sprawy powodowie K. W. i J. M. korzystali ze spornego pasa gruntu. J. M.
dojezdzal nim do p6l i do domu, jezdzil po drzewo do lasu, koniem z wozem, jeszcze w 2010r. korzystal ze spornego
szlaku droznego, bo wiosna byl z K. W. po drzewo w swoim lesie, a p6Zniej zlecal K. W. wywozenie tamtedy drzewa
ze swojego lasu.

Po wydzierzawieniu pola K. W. w 2000r. J. M. nadal przyjezdzal i ogladal uprawy na tych polach bylo to kilkanascie
razy w ciagu roku. Zresztg jezdzili tam réwniez A. M. i ojciec J. M..

K. W. od urodzenia caly czas korzystal z tego pasa gruntu. K. W. w trakcie prac polowych jezdzil tam nawet 5-6 razy
dziennie. K. W. jezdzil spornym pasem gruntu wozem konnym, ciagnikiem z przyczepa, do ciaggnika byly doczepiane
rozne sprzety takie jak agregat, brona talerzowa, plugi. Ciagnik z agregatem siewczym ma szeroko$¢ okolo 3 m, ciagnik
z brona talerzowa ma szeroko$¢ okolo 4 m, a bizon ma szeroko$é¢ 4m lub 4,20 m w zaleznoSci od typu. K. W. jezdzil
ta droga bizonem tylko w czasie zniw.

Powodowie wykazali wiec, ze byli posiadaczami samoistnymi polozonego w S. pasu gruntu biegnacego z pénocne;j
strony betonowego ogrodzenia miedzy dzialkami nr (...), a dzialka nr (...) na odcinku poczawszy od punktu



stanowigcego 4,30 metr betonowego ogrodzenia, bo tam zaczynal sie wjazd na szlak (po 2 metry w obie strony od
6,3 metra betonowego ogrodzenia), az do konca betonowego ogrodzenia w strone wschodnig, ktorego szerokosé na
poczatkowym odcinku wynosi 4 metry, (gdyz taka szeroko$§¢é mialy najszersze urzadzenia rolnicze), a nastepnie na
wysokosci debu rosnacego przy ogrodzeniu zweza sie do szerokosSci 2 metry miedzy tym debem a ogrodzeniem, za$ przy
koncu betonowego ogrodzenia na wysokoS$ci suchego drzewa rosngcego przy ogrodzeniu zweza sie do szerokosci 1,35
metra bowiem pozostala cze$¢ drogi o szerokoSci 4 metry znajduje sie po drugiej stronie ogrodzenia i jej posiadania
powodowie nie zostali pozbawieni, a pas drogi, ktérego posiadaczami byli powodowie nigdy nie przebiegal przez
dzialke nr (...).

Sad oddalil pow6dztwo w czedci dotyczacej ochrony posiadania pasa gruntu ponad 4 metry bowiem do 4 metrow
szeroko$ci mialy najszersze urzadzenia rolnicze tj. brony, plugi, agregaty, przyczepa doczepiana do ciagnika, agregaty
siewnicze, ktore tamtedy przejezdzaly, a szerszym przejazdem K. W. jezdzil jedynie sporadycznie, tylko w czasie zniw.
Sporadyczne, incydentalne korzystanie z pasa gruntu nie pozostaje pod ochrong posesoryjna.

Pas gruntu byl przejezdny dopoki nie powstalo betonowe ogrodzenie postawione w maju i czerwcu 2012 r.

Takie dzialania pozwanych polegajace na czynieniu przeszkéd w przejezdzie poprzez postawienie betonowego
ogrodzenia byly bezprawnym wkroczeniem w sfere wladztwa faktycznego posiadaczy samoistnych: powodow K. W.
iJ. M..

W ten sposob, pozwani faktycznie uniemozliwili powodom korzystanie z przejazdu w sposéb dotychczasowy tj.
przejezdzania do pola celem wykonywania prac rolniczych i do lasu celem wywozenia drzewa. Z chwila postawienia
betonowego ogrodzenia pas gruntu stal sie nieprzejezdny. Pozwani swoim dzialaniem spowodowali zmiany, ktore
spowodowaly stan trwalego pozbawienia posiadania powodow.

Powodowie wykazali fakt posiadania pasa gruntu biegnacego z poélnocnej strony betonowego ogrodzenia miedzy
dzialkami nr (...), a dzialka nr (...) na odcinku poczawszy od punktu stanowigcego 4,30 metr betonowego ogrodzenia,
az do konca betonowego ogrodzenia w strone wschodnig, ktérego szeroko$¢ na poczatkowym odcinku wynosi 4 metry,
a nastepnie na wysoko$ci debu rosnacego przy ogrodzeniu zweza sie do szeroko$ci 2 metry miedzy tym debem a
ogrodzeniem, za$ przy konicu betonowego ogrodzenia na wysoko$ci suchego drzewa rosnacego przy ogrodzeniu zweza
sie do szerokoéci 1,35 metra oraz pozbawienie ich

posiadania przez pozwanych wiec zostaly spelnione przestanki do udzielenia powodom w tym zakresie ochrony
posesoryjne;j.

Sad oddalil powbdztwo w czeSci dotyczacej przywrdcenia powodom utraconego pasa gruntu poprzez utwardzenie
szlaku bowiem powodowie nie wykazali, iz szlak ten byl utwardzony, przeciwnie jak wynika ze stanu faktycznego
sprawy byt to od dawna teren zabagniony, nieutwardzony, ktory jest obecnie suchy i zdatny do przejazdu.

Poniewaz zgodnie z art. 478 k. p. c. w sprawie o naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt
jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego, przeto czynienie jakichkolwiek ustalen
irozwazan w tym przedmiocie jest nie tylko zbedne, ale i niedopuszczalne.

Roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego i zaniechanie naruszen z art. 344 k. c. wygasa, jezeli nie bedzie
dochodzone w ciggu roku od chwili naruszenia (art. 344 § 2 k. c.). Powodowie dochodzili roszczenia przed uplywem
roku od wystapienia naruszenia posiadania, bowiem betonowe ogrodzenie postawiono w maju i czerwcu 2012 r., a
pozew zlozono w maju 2012r., stad zachowany jest termin warunkujacy dopuszczalno§é dochodzenia roszczenia.

Osobnym zagadnieniem jest zakres ochrony posesoryjnej jaka winna by¢ udzielona powodom. Treé¢ roszczenia o
ochrone posiadania jest uzalezniona od sposobu naruszenia i polega zgodnie z brzmieniem art. 344 k. c. na zadaniu
przywrdcenia stanu poprzedniego i na zakazie dalszych naruszen.



W ocenie Sadu zasadne jest rozebranie betonowego ogrodzenia tylko na odcinku, w ktérym zagradza on wjazd na droge
(miedzy 4,30, a 8,30 metrem betonowego ogrodzenia oraz na odcinku od debu do konica betonowego ogrodzenia), na
ktérym to odcinku betonowe ogrodzenie stoi na szlaku.

Powodowie wniesli o nakazanie pozwanym, aby zaprzestali ich naruszania w posiadaniu pasa gruntu.
Roszczenie o zaniechanie naruszen jest uzasadnione w razie realnego zagrozenia dalszymi naruszeniami.

Tymczasem powodowie nie wykazali charakteru naruszania w przyszlo$ci posiadania pasa gruntu, nie wykazali obaw
zwigzanych z ewentualnym naruszaniem ich w posiadaniu dlatego Sad oddalil powddztwo w tym zakresie wobec
niewykazania realnego zagrozenia dalszymi naruszeniami ze strony pozwanych.

Sad oddalil wniosek powodéw o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci poniewaz nie zachodzily
przestanki okre$lone w art. 333 k. p. c.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wnidst powod K. W. oraz pozwani.

Zaskarzonemu wyrokowi powdd zarzucil blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze zachodzi
konieczno$é rozebrania betonowego ogrodzenia tylko miedzy 4,30 metrem a 8,30 metrem tego ogrodzenia oraz
na odcinku od debu do konica ogrodzenia, gdy w rzeczywisto$ci powodowie spornym szlakiem dojezdzali takze do
domu i pola znajdujgcego sie za domem, ktore to nieruchomosci polozone sa pomiedzy punktem wyznaczonym
przez 8,30 metr ogrodzenia i rosnacy dab. Zarzucil takze blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu,
ze powodd byt posiadaczem pasa gruntu jedynie od punktu wyznaczonego przez 4,30 m ogrodzenia, podczas gdy z
materialu dowodowego wynika, ze powodowie byli posiadaczami pasa gruntu biegnacego od poczatku ogrodzenia.
Zakwestionowal oddalenie powodztwa w zakresie zgdania zakazania pozwanym naruszania posiadania powodow w
przyszlo$ci. Zarzucil ponadto sadowi naruszenie art. 344 § 1 ke poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
sporadyczne korzystanie z pasa gruntu nie pozostaje pod ochrong posesoryjna.

Formulujgc powyzsze zarzuty domagal sie zmiany wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w catoéci, ewentualnie
o0 jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajac $rodek odwolawczy powod wskazal, iz decyzja co do nakazania pozwanym rozebrania ogrodzenia jedynie
w czeéci jest bledna. W jego ocenie takze na odcinkach nie opisanych w zaskarzonym wyroku betonowe ogrodzenie
utrudnia przejazd powodom. W szczegolnoéci odcinek ogrodzenia, ktory nie zostal objety wyrokiem sadu nie pozwala
powodom na dojazd do domu J. M. i do pola znajdujgcego sie za domem.

Wskazal, ze Sad blednie ustalil, jakoby wjazd na sporny szlak rozpoczynal sie dopiero w punkcie wyznaczonym przez
4,30 metr betonowego ogrodzenia. Z zeznan powodéw oraz §wiadkéw K. P. i K. Z., ktérym Sad dal wiare, wynika
bowiem, ze wjazd rozpoczynat sie od razu ,,z blon””, a wiec od odcinka, gdzie zaczyna sie betonowe ogrodzenie.

Zarzucil, ze Sad niezasadnie odmoéwil ochrony posiadania szlaku o szeroko$ci 6 metréw. Tymczasem powodowie
spornym szlakiem w sposob regularny poruszali sie maszynami rolniczymi o szerokoS$ci wiekszej niz 4 m, stad tego
rodzaju posiadanie powinno by¢ chronione.

W ocenie powoda zachodzi duze prawdopodobienistwo, ze pozwani nadal beda utrudnia¢ powodom korzystanie ze
szlaku droznego, stad konieczne bylo wydanie im stosownych zakazow na przysziosé.

Powod wskazal takze, ze zasadne bylo nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, gdyz w zwiazku z
pracami polowymi natychmiastowe wykonanie wyroku jest konieczne i niezbedne.

Pozwani w swojej apelacji zakwestionowali wyrok Sadu Rejonowego w caloéci. Zarzucili mu sprzeczno$é ustalen
Sadu z zebranym materiatem dowodowym poprzez dokonanie oceny dowodéw w spos6b niewszechstronny pomijajac



aspekty sprawy, ktére wskazywaly na fakt, ze powodowie nigdy nie posiadali spornego pasa gruntu, a takze poprzez
przyjecie, ze rosngce na szlaku drzewa umozliwialy przejazd tym szlakiem maszyn rolniczych.

Zarzucili takze naruszenie przepisow postepowania poprzez zobowiazanie J. R. i Z. R. do usuniecia ogrodzenia na
dzialce, do ktorej nie maja zadnych uprawnien.

Wskazali na naruszenie przez Sad prawa materialnego, tj. art. 5 kc poprzez jego niezastosowanie, gdyz zadanie
powoddéw powinno zosta¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

W konsekwencji domagali sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa, ewentualnie jego
uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Tarnowie.

Uzasadniajac $rodek odwolawczy pozwani wskazali, ze powodowie konsekwentnie domagali sie ochrony posiadania.
Tymeczasem przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby byli posiadaczami spornego pasa gruntu.
Nie domagali sie natomiast ochrony posiadania stuzebnosci, a Sad I instancji ustalil, ze powodowie jedynie w zakresie
takiej shuzebnosci korzystali z nieruchomoéci.

Wskazali, ze Sad Iinstancji bezrefleksyjnie przyjal, ze spornym szlakiem mogly poruszaé sie szerokie maszyny rolnicze,
gdy tymczasem rosty tam kilkudziesiecioletnie drzewa, ktore uniemozliwialy tego rodzaju ruch.

Zarzucili, ze pozwani J. i Z. R. nie sg wla$cicielami dzialki, na ktérej znajduje sie betonowe ogrodzenie, stad powddztwo
skierowane przeciwko nim winno podlega¢ oddaleniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacje obu stron sa czeSciowo uzasadnione, w szczeg6lnoéci w zakresie, w jakim strony domagaja sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Odnoszac sie do zarzutéw zawartych w apelacji powoda wskazaé nalezy, ze sposéb zebrania w sprawie materialu
dowodowego nie pozwala na dokonanie rzetelnej kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia przez pryzmat
zarzutow zawartych w tym $rodku odwolawczym. Powdd kwestionuje bowiem zakres jego posiadania uwzgledniony
przez Sad I instancji.

Ze wzgledu na przedmiot postepowania o ochrone posiadania kluczowym ustaleniem w niniejszej sprawie bylo,
czy powodom mozna przypisa¢ status posiadaczy, a jeSli tak, jaki byl ich zakres posiadania. W zasadniczej
wiekszoSci spraw zakres posiadania moze zosta¢ ustalony na podstawie zeznan §wiadkow oraz ogledzin przedmiotu
postepowania. Czynnoéci tego rodzaju zostaly podjete przez Sad I instancji. Jednakze ze wzgledu na specyfike
niniejszej sprawy czynno$ci te nie moga by¢ uznane za wystarczajace.

Trzeba bowiem zwrdci¢ uwage, ze sprawa niniejsza dotyczy ochrony posiadania szlaku droznego, ktorego przebieg
jest sporny pomiedzy stronami. Nie budzi watpliwosci kwestia, ze droga — nie wyznaczona zadnymi trwalymi
elementami miala przebieg odbiegajacy od linii prostej (co wynika chociazby ze zdje¢ przedlozonych przez powodow,
a wykonanych 25 kwietnia 2012 r.) i mogla mie¢ zmienng szeroko$¢, a jej o$ nie pokrywa sie z przebiegiem betonowego
ogrodzenia. Fakt, iz szlak drozny na poczatkowym odcinku zakreca pod katem 9o stopni sprawia, iz nie mozna
wykluczyé, ze w tym miejscu mial wieksza szeroko$é wynikajaca z koniecznos$ci pokonania tuku przez sprzet rolniczy.
Trzeba takze zauwazy¢, ze w sprawie niniejszej zadanie zasadnicze dotyczy usuniecia betonowego ogrodzenia, a
wiec urzadzenia wybudowanego znacznym kosztem. Okoliczno$ci te sprawiaja, ze konieczne jest przyjecie w sprawie
niniejszej wyzszych miernikow precyzji niz w typowej sprawie o ochrone posiadania.

W tej sytuacji nalezy doj$¢ do wniosku, ze czynnoSci dowodowe powinny zosta¢ nakierowane na precyzyjne
ustalenie przebiegu szlaku droznego i jego odpowiednie oznaczenie na szkicu sytuacyjnym uwzgledniajacym wszystkie
charakterystyczne punkty. Do tego konieczne jest przestuchanie Swiadkéw na gruncie, aby mozliwe bylo precyzyjne
wskazanie przez nich przebiegu istniejacej uprzednio drogi, jej szeroko$ci i ewentualnych zmian jej biegu. Tego rodzaju



czynno$¢ dowodowa polaczona ze sporzadzeniem szkicu sytuacyjnego pozwoli na precyzyjne oznaczenie szlaku
podlegajacego ochronie i pozwoli rowniez na dokladne oznaczenie tych fragmentéw ogrodzenia, ktore uniemozliwiaja
poruszanie sie szlakiem. Tak zebrany material dowodowy bedzie rowniez moglt zosta¢ poddany rzetelnej kontroli
instancyjnej. W chwili obecnej brak jest bowiem mozliwoSci ustalenia na podstawie zeznan $wiadkdéw i stron,
protokotu ogledzin i fotografii zamieszczonych w aktach, jaki byt faktyczny przebieg szlaku i jaka byla jego szerokosé
na calym odcinku, w jakim zakresie szlak pokrywa sie z istniejgcym ogrodzeniem, w ktérym miejscu znajduje sie dom
J. M. i pole, ktore zgodnie z twierdzeniem powod6w mialo lacznosé z siecig drég publicznych poprzez sporny szlak, a
takze w ktérym miejscu znajduje sie dab, ktéry zgodnie z zaskarzonym orzeczeniem wyznacza poczatek tego odcinka
ogrodzenia, ktére ma podlegac¢ usunieciu.

Konieczno$¢ poczynienia precyzyjnych ustalen co do zakresu posiadania i dokladnego oznaczenia tych fragmentéw
ogrodzenia, ktore ewentualnie beda podlega¢ rozebraniu powoduje, ze w sprawie niniejszej nie mozna wykluczy¢
udziatlu bieglego geodety.

Ze wzgledu na konieczno$é uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w chwili obecnej
zbedne jest odnoszenie sie do zarzutéw apelacji powoda co do nieuwzglednienia zadania zakazania pozwanym
czynienia powodom przeszkdéd w korzystaniu ze szlaku w przyszloSci, czy tez co do odmowy nadania wyrokowi
rygoru natychmiastowej wykonalno$ci. Kwestie te beda musialy zosta¢ wziete pod uwage przy ponownym rozpoznaniu
sprawy, a dla ich rozstrzygniecia nieobojetne mogg by¢ okoliczno$ci ujawnione w toku dalszego postepowania. Dlatego
tez rozstrzygniecie w tym przedmiocie powinno zapa$¢ po wszechstronnym rozwazeniu materialu dowodowego
zebranego takze w dalszym toku postepowania.

Odnoszac sie do apelacji pozwanych wskaza¢ nalezy, ze zasadny jest zarzut nie rozpoznania przez Sad I instancji
kwestii sprzeczno$ci zgdania powodéw z zasadami wspolzycia spolecznego.

Zarzut tego rodzaju pojawil sie juz w odpowiedzi na pozew. Tymczasem w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
brak jest danych $wiadczacych o tym, ze zarzut ten byt przedmiotem rozpoznania Sadu. I cho¢ oddalenie powodztwa
posesoryjnego ze wzgledu na sprzeczno$¢ zadania z zasadami wspdlzycia spolecznego jest sytuacja wyjatkowa (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lipca 1970 r. III CRN 172/70, Lex nr 6765), to jednak kwestia ta — szczego6lnie gdy
zostala wyraznie podniesiona przez strone pozwang — powinna znalez¢ swoje miejsce w rozwazaniach Sadu.

Niezasadny natomiast jest zarzut pozwanych dotyczacych faktu uwzglednienia zadania o ochrone posiadania, gdy
powodowie moga zosta¢ uznani co najwyzej za posiadaczy shuzebnosci. Posiadanie i posiadanie stuzebnosci oczywiscie
réznig sie swym zakresem. Nie zachodza jednak pomiedzy nimi réznice instytucjonalne (por. w tym wzgledzie
System Prawa Prywatnego, Tom 4, Prawo rzeczowe pod red. E. Gniewka, Wyd. C.H. Beck, Instytut Nauk Prawnych
PAN, Warszawa 2007, s. 12). Posiadanie stuzebnoSci jest stanem faktycznym, w ktorym wiadztwo osoby nad rzecza
jest ograniczone w stosunku do pelnego posiadania rzeczy. W zaskarzonym wyroku Sad wyraznie wskazal, ze
przywraca powodom ,posiadanie przejazdu”, a wiec zastosowal sformutowanie adekwatne do wynikéw postepowania
dowodowego. Z faktu, ze powodowie domagali sie ochrony posiadania w zaden spos6b nie mozna wyprowadzic¢
wniosku, Ze orzeczenie tego rodzaju wykracza poza zadanie pozwu.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji dotyczacych blednych ustalen Sadu co do zakresu posiadania wykonywanego przez
powodow odwotaé nalezy sie do uwag zamieszczonych wyzej, a dotyczacych apelacji powoda. Kwestia powyzsza bedzie
musiala by¢ przedmiotem dalszego postepowania dowodowego, ktére w sposob precyzyjny pozwoli ustalié zakres tego
posiadania. W trakcie tego postepowania z pewno$cia bedzie musiala zosta¢ wzieta pod uwage takze lokalizacja drzew,
ktore ze wzgledu na swoje rozmiary wykluczaly mozliwo$¢ poruszania sie pasem gruntu, na ktérym sie znajduja.

Brak jest podstaw do podzielenia pogladu pozwanych co do braku mozliwosci uwzglednienia powddztwa wobec J. R.
iZ. R. ze wzgledu na fakt, ze ogrodzenie znajduje sie na dzialce bedacej wlasnoéci ich corki. Art. 344 § 1 ke pozwala
na uwzglednienie roszczenia przeciwko kazdej osobie, ktéra samowolnie naruszyla posiadanie i przeciwko osobie, na
korzyéc ktorej naruszenie nastapito. Kwestia wlasnos$ci nieruchomosci jest w tym przypadku calkowicie obojetna i nie



podlega badaniu. Nie mozna wykluczy¢ wiec uwzglednienia powodztwa takze przeciwko tym osobom, jesli przestanki
wynikajace z art. 344 § 1 ke zostang przez nich spelione.

Wskazane powyzej okolicznosci prowadza do wniosku, ze w sprawie niniejszej zachodzi potrzeba przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caloSci, ktére powinno objaé¢ przestuchanie swiadkoéw i stron na gruncie i ktore
powinno doprowadzi¢ do precyzyjnych ustalenn co do przebiegu szlaku i odzwierciedlenia sytuacji faktycznej na
szkicu sytuacyjnym. Od oceny Sadu zaleze¢ bedzie, czy szkic ten zostanie sporzadzony przez sedziego orzekajacego,
czy tez konieczne bedzie skorzystanie z pomocy bieglego geodety. W toku powtbrzonego postepowania konieczne
bedzie dokonanie analizy zasadno$ci zgloszonego przez pozwanych zarzutu sprzecznosci zadania powodow z zasadami
wspo6lzycia spolecznego. W przypadku uwzglednienia powodztwa obowiazek nalozony na pozwanych powinien zostaé
skonkretyzowany poprzez odwolanie sie do informacji wynikajacych ze sporzadzonego szkicu, aby w razie ewentualnej
egzekucji nie zachodzila watpliwo$¢ co do przebiegu szlaku i odcink6éw ogrodzenia, ktore podlegaja rozbioree.

Dlatego tez zaskarzone orzeczenie musialo podlegaé uchyleniu na podstawie art. 386 § 4 kpc, przy przekazaniu sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy w Tarnowie i orzeczenia o kosztach postepowania odwolawczego.



