Sygn. akt I Ca 466/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Wieslaw Zachara (spr.)
Sedziowie: SSO Edward Panek
SSO Mariusz Sadecki
Protokolant: sekretarz sqdowy Pawel Chrabqgszcz

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2014 r. w Tarnowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. F.iR. F.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w L.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sgdu Rejonowego w Tarnowie

z dnia 17 lipca 2013 r., sygn. akt I C 275/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze wymieniong tam kwote: ,,3.000 zl”’
zastepwje kwota: ,,2.645 zl (dwa tysigce szeséset czterdziesci piec zlotych 00/100)7;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodow kwoty po 200 zl tytulem zwrotu czesci kosztow
postepowania odwolawczego.

Sygn. akt I Ca 466/13

UZASADNIENIE

Powodowie A. F. i R. F. w pozwie skierowanym przeciwko (...) SA z siedziba w L. domagali sie zasadzenia na swoja
rzecz solidarnie kwoty 7.000 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 9.11.2012 r. do dnia zaplaty.



Na uzasadnienie podali, iz z pozwana spo6tka zawarli umowe, przedmiotem ktdrej byt zakup dla 4 oso6b (powoddéow
iich dwdjki dzieci) wycieczki do Bulgarii z przelotem w obie strony, za cene 8.323,37 zl. Zaznaczyli, ze korzystajac
z oferty strony pozwanej kierowali sie gléwnie krotkim czasem podroézy oraz korzystnymi dla nich godzinami jej
rozpoczecia i zakonczenia. Wylot nastapi¢ mial z K., a przylot przewidziany byl do miejscowos$ci polozonej w poblizu
hotelu. Tymczasem rzeczywisty przebieg podrozy odbiegal znaczaco od ustalonego umowa, gdyz na skutek zmiany
trasy przelotu samolotem podroéz trwala 24 godziny. Wskazali oni, iz organizator imprezy nie uprzedzil ich o zmianie
trasy przelotu, a dowiedzieli sie o tym dopiero bedac na lotnisku, tym samym realnie nie mieli mozliwosci odstgpienia
od umowy. Podali oni rowniez, ze warunki podr6zy dalece odbiegaly od standardéw turystycznych, zwlaszcza dla
0s6b podroézujacych z dzie¢mi. Podniesli oni ponadto, ze w przeddzien zakonczenia imprezy poinformowano ich o
zmianie trasy i warunkéw powrotu bez podania konkretnej przyczyny, a droga powrotna réwniez trwala dluzej niz
sie umoéowiono. Wskazali, ze w zwigzku z taka organizacja trasy wakacje staly sie dla nich i ich dzieci Zzrodlem silnego
stresu. Wyrazili w zwigzku z tym poglad, ze strona pozwana nienalezycie wykonala umowe, a po ich stronie doszlo
do istotnej szkody, w szczegbdlnoéci naruszone zostalo ich prawo do wypoczynku, a takze ich godno$¢ i zdrowie.
Dodatkowo na rozprawie powodowie sprecyzowali, Ze szkode materialng szacujg na kwoty po 1500 z} na kazdego z
nich, a zado$¢uczynienie na kwoty po 2 tys. zl.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana uznata powddztwo co do kwoty 1.600 zl, na ktéra sklada sie rownowartosé
utraconych §wiadczen

w postaci czeéci doby hotelowej wraz z wyzywieniem w dniu 20.07.2012 r. dla 4 os6b oraz rekompensata za
niedogodno$ci zwigzane ze zmiang lotu

i ewentualnie poniesiong w zwigzku z tym szkoda niematerialng oraz wniosta

o oddalenie powo6dztwa w pozostalym zakresie.

Sad Rejonowy w Tarnowie wyrokiem z dnia 17 lipca 2013 r., sygn. akt I C 275/13 — w punkcie I — zasadzil od strony
pozwanej na rzecz powodow kwoty po 3.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 09.11.2012 r. do dnia zaplaty, a
w punkcie II oddalil pow6dztwo. W punkcie III Sad Rejonowy nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej
wykonalnoéci do kwot po 800 zl, a w punkcie IV zasadzit od strony pozwanej na rzecz powodéw kwoty po 742 zl
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:

Powodowie zawarli w dniu 15.05.2012 1. ze strong pozwang umowe, na podstawie ktorej strona pozwana zobowigzata
sie do organizacji imprezy turystycznej o nazwie ,,(...)” w terminie 20.07.2012 r. — 27.07.2012 r., Za cene za dwie osoby
dorosle i dwojke dzieci w kwocie 8.323,37 zk. Srodkiem transportu mial by¢ samolot, a trase przelotu ustalono na K.
- W,, az powrotem W. - K.. Wylot z Polski w dniu 20.07.2012 przewidziany byl na godzine 05:35, przy czym zbiérka
umoéwiona byla na godz. 03:35, przyjazd do hotelu autokarem z lotniska mial nastapi¢ o godz. 08:25. Wylot z W. w
dniu 27.07.2012 r. zaplanowano na 21:05, a przylot do K. w tym samym dniu na godz. 21:55.

Sad Rejonowy ustalil, iz umowa przewidywala wyzywienie w opcji ,,All inclusive”, obejmujacej $niadania, obiady i
kolacje, wszystkie positki w formie bufetu, a nadto poranng przekaske w barze oraz poobiednia w barze nieopodal
basenu, jak rowniez desery i lody, lokalne napoje bezalkoholowe i alkoholowe, dostepne podczas positkow w
restauracji gldwnej oraz w barze przy basenie. Cena wycieczki obejmowala przelot samolotem, oplaty lotniskowe,
transfery lotnisko—hotel—lotnisko, 7 rozpoczetych déb hotelowych, wyzywienie wg opisu, opieke polskiego rezydenta
i pakiet ubezpieczeniowy.

Zgodnie z ustaleniami Sgdu, na laczny koszt ceny wycieczki w wysokosci 8.323,37 zl skladaly sie:

- przelot samolotem do Bulgarii i z powrotem (wraz z oplatami lotniskowymi, kursowymi i paliwowymi) 630,28 zt/os
X 4 0s = 2.521,12 z},- koszt pobytu w hotelu (...): 0s. dorosle 294 €/0s x 20s x 4,250 =588 € x 4,250 = 2.499,00 z}, 1-
sze dziecko bezplatnie, 2 —gie dziecko 21 €/doba hotelowa x 7 dob hotelowych x 4,250 = 147 € X 4,250 = 624,75 zl,



- transfer lotnisko — hotel — lotnisko 16 €/0s x 4 0s x 4,25 = 272,00 z},
- opieka rezydenta 30zl/0s x 4 os = 120,00 zl,

- ubezpieczenie 25,71 zt/0s X 4 os = 102,84 zl,

- prowizja biura sprzedajacego 166,47/0s X 4 os = 665,88 zl,

- koszty ogolnozakladowe 142,72 zl/0s x 4 os = 570,88 zl,

- marza brutto biura (...)236,73 z}/0s x 4 0s = 946,90 z}

Sad Rejonowy ustalil, iz powodowie jechali z dwojka dzieci w wieku 12 lat i 2,5 roku. Jeszcze dzieh przed odjazdem
uzyskali z biura turystycznego informacje, ze przelot do Bulgarii odbedzie sie zgodnie z planem. Wieczorem przed
wyjazdem pracownik biura poinformowal telefonicznie powodéw, ze lot ma by¢ nieco opdzniony. Na lotnisku w K.
powodowie pojawili sie w dzien wyjazdu o pierwotnie uméwionej godzinie zbiorki. Uzyskali tam informacje, ze wylot
nastapi z W. , gdzie uczestnicy wycieczki zostana dostarczeni autobusem.

Stosownie do ustalen Sadu, powodowie nie uzyskali zadnej informacji o przyczynie tej zmiany, jak réwniez informacji
o miejscu ladowania. Wszyscy uczestnicy wycieczki byli zaskoczeni ta wiadomo$cig. Ostatecznie, pasazerowie odbyli
podroéz zorganizowanym w tym celu mini — busem, przeznaczonym do przewozu kilkunastu oséb. Podréz do W.
trwala okolo 5 godzin, bus jechal wolno, w pojeZdzie nie bylo toalety, a kierowca odmawial postojow tlumaczac to
koniecznoS$cig zdazenia na odlot w W.. W busie nie dzialata klimatyzacja, panowala wysoka temperatura. Do W. dotarl
ok. godz. 13, a 0 godz. 14 odlatywal samolot, ktéry mial ladowaé w miejscowoéci B.. Sad ustalil, ze powod przed
odjazdem busa poczynil niezbedne na podroéz zakupy w sklepie na lotnisku (gléwnie napoje), w ktérym ceny byly
znacznie wyzsze od przecietnych.

Sad Rejonowy ustalil dalej, ze po przylocie do B. powodowie mieli trudnoéci z odnalezieniem autokaru, ktory mial
ich dowiez¢ na miejsce zakwaterowania. Podro6z do hotelu trwata okolo 5 godzin, za$ na czas podrézy pasazerom nie
zapewniono zadnych positkdw, ani napojow, w zwiazku z czym powodowie ponosili z tego tytulu wydatki, zmuszeni
byli réwniez do zakupu pamperséw dla dziecka.

Sad ustalil, iz powodowie do hotelu dotarli okolo godz. 23.15. Na miejscu nie otrzymali juz zadnych positkow,
wobec czego musieli we wlasnym zakresie zakupié¢ zZywno$¢. Rezydent nie byl obecny podczas zakwaterowania,
pojechal bowiem dalej autokarem, wobec czego uczestnicy wycieczki samodzielnie dokonywali tych czynnosci, samo
zakwaterowanie trwalo okolo 45 minut. Zgodnie z ustaleniami Sadu, przez caly okres pobytu powodowie prébowali
dowiedzie¢ sie, czy trasa powrotna bedzie taka sama, lecz nie uzyskali na ten temat zadnej informacji. Informacje, ze
trasa powrotna bedzie podobna jak trasa przyjazdu uzyskali dopiero dzien przed wylotem.

Sad Rejonowy ustalil, iz w drodze powrotnej trasa autokarem na lotnisko byta podobna, kierowca zatrzymywat sie po
drodze w hotelach zabierajgc kolejnych pasazeréw. Samolot z B. do W. byl op6zniony. Wylot mial nastgpi¢ o godz.
22.05, a samolot odlecial o godz. 7.00, co ttumaczono awaria. Powodowie dotarli do domu okoto godz. 16.00 w sobote.
Powodka zmuszona byla w tej sytuacji odwolaé zaplanowane na ten dzien spotkanie w sprawach zawodowych.

Stosownie do ustalen Sadu, powodowie decydujac sie na wybranie oferty strony pozwanej mieli na wzgledzie
szczegOlnie czas podroézy, a to z uwagi na to, iz podr6z odbywali z dzieémi. Dwu i p6l letnia wéwcezas corka powoddw
miala problemy z oddychaniem, wymagala wiec co 4 godziny nebulizacji wykonywanej urzadzeniem na prad, podczas
ktorej podawany byt lek sterydowy. Z powodu warunkéw podroézy i czasu jej trwania powodowie wykonali corce taki
zabieg dopiero w hotelu. Sad ustalil, Ze stan zdrowia corki powodéw pogorszyl sie po wezasach. Podréz miata rowniez
negatywny wplyw na zdrowie starszej corki powodoéw, ktora nabawila sie kataru podczas podrozy powrotne;j.



Sad Rejonowy poczynit ustalenia na podstawie dowodow z dokumentéw, zeznan Swiadkow oraz przestuchania
powodow.

Dokonujac oceny jurydycznej zgloszonego roszczenia Sad Rejonowy wskazal, iz zgdanie bylo uprawnione, jednak nie
w caloéci.

W ocenie Sadu Rejonowego, umowa zawarta przez strony miata charakter umowy o ushugi turystyczne (stanowiace
lacznie impreze turystyczng) w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych, tym
samym podstawy prawnej zadania zaplaty obejmujacego tak odszkodowanie, jak

izado$tuczynienie, doszukiwaé nalezy sie, obok przepiséw kodeksu cywilnego majacych charakter lex generali, w art.
11a tej ustawy.

Sad zauwazyl, iz o ile przepisy kodeksu cywilnego dotyczace roszczen odszkodowawczych majgcych swe zrodlo w
umowie nie przewiduja mozliwoSci domagania sie naprawienia roéwniez tzw. szkody niemajatkowej w wypadku
nienalezytego wykonania umowy (jesli dzialanie dluznika nie stanowi jednoczeénie deliktu), to powolany przepis
ustawy o ustugach turystycznych uznawany jest (w orzecznictwie i doktrynie) jako samodzielna, szczeg6lna podstawa
takiego roszczenia w przypadku umowy o usluge turystyczng.

Sad Rejonowy podzielil twierdzenia pozwu, ze na skutek nienalezytego wykonania umowy przez strone pozwang
powodowie doznali zar6wno szkody majatkowej, jak i szkody niemajatkowej w postaci zmarnowanego urlopu. Szkoda
dwojakiego rodzaju wynika z niewykonania umowy w zakresie podrdzy na miejsce wypoczynku i z powrotem -
jej diugosci i warunkéw, w tym wladciwej opieki ze strony przedstawiciela biura podrézy. Niewlasciwe wykonanie
polegalo w ocenie Sadu Rejonowego na niewywiazaniu sie z ustalenia, ze podréz bedzie trwac kilka godzin, podczas
gdy trwala okolo 15 godzin dluzej. Przy tym warunki tej podrozy znacznie odbiegaly od umdéwionego standardu,
skoro wigzala sie ona z dodatkowymi przesiadkami, bez zapewnienia oczekiwanej temperatury wewnatrz $rodka
transportu, a takze wlasciwej opieki w czasie podrozy, co powodowalo po stronie klientéw biura konieczno$é
znalezienia wla$ciwego autokaru na wlasna reke, a takze dokonania samodzielnego zakwaterowania.

Zdaniem Sadu, takie dzialanie strony pozwanej powodowato dodatkowe wydatki po stronie powodéw, w szczegolnosci
na zakup niezbednych na czas podrdzy zywnosci i napojow. Skutkowalo takze utrata Swiadczen przez caly dzien
planowanego pobytu w hotelu, w tym wyzywienia. Tego rodzaju sytuacja wywolata ponadto wiele stresu (w kontekécie
troski o to, jak trudy podrézy zniosa dzieci), a byto to wynikiem zaniechania uprzedzenia ze strony biura podrozy
0 zmianie trasy, jak i nieudzielenia w okresie pobytu informacji co do trasy drogi powrotnej. W konicu powddka
zmuszona byla, wobec opo6znienia powrotu, zmieni¢ umdéwione wczeéniej spotkanie zwigzane z wykonywanym
zawodem.

Sad uznal za nieuprawnione twierdzenie strony pozwanej, jakoby powodowie utracili jedynie jeden positek
(kolacje) oraz by nie doszto do zmarnowania urlopu, rozumianego przynajmniej jako niezapewnienie oczekiwanego
wypoczynku. Jednocze$nie nie wystepuja w ocenie Sadu Rejonowego okoliczno$ci moggce wylaczac¢ odpowiedzialno§é
organizatora imprezy turystycznej. Po pierwsze strona pozwana nie wykazala i nawet nie probowala tego robi¢, by
zmiany warunkéw podrézy wynikaly z niewywiazania sie z pewnych zobowigzan przez jej kontrahenta, a po drugie
dzialania kontrahenta organizatora imprezy turystycznej nie stanowia dzialan osoby trzeciej w rozumieniu art. 11a
ustawy.

Zdaniem Sadu, spelniona zostala podstawowa przestanka odpowiedzialno$ci kontraktowej strony pozwanej w postaci
powstania po stronie powodow szkody na skutek nienalezytego wykonania umowy.

W ocenie Sadu $ciste udowodnienie wysokosSci szkody bylo bardzo utrudnione lub wrecz niemozliwe, bowiem
trudno wymagac od powodéw precyzyjnego wykazania dodatkowych wydatkow, czy wartoéci utraconych swiadczen
(majacych przeciez charakter zlozony). W tej sytuacji uprawnione bylo w ocenie Sadu ustalenie szkody w przyblizeniu,
przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, stosownie do treéci art. 322 k.p.c.



W zakresie szkody niemajatkowej Sad Rejonowy uznat za uzasadnione w calo$ci roszczenie o zado$éuczynienie w
kwotach po 2.000 zl. Powodowie wykupujac wycieczke, ktora lacznie z czasem podrézy trwaé miala jedynie osiem
dni, a przy tym dokonujac jej wyboru pod katem podrézujacych z nimi dzie¢mi, do$é dotkliwie odczuli kwestie samej
podroézy; niewatpliwie zawazylo to na utracie przyjemnos$ci z zaplanowanego urlopu, co w sytuacji dos§¢ krotkich
wczasOw miato bardzo negatywny wymiar; postawieni w zasadzie w sytuacji bez wyjécia na lotnisku w K. podjeli
decyzje o kontynuowaniu podrozy liczac, ze zmiana dotyczy jedynie wylotu z W. i nie majac Swiadomo$ci tak co do
dalszej podrozy, jak i podrézy powrotnej. Dodatkowo na stopien stresu wplywal fakt, iz dwuipélletnia corka powodow
miala problemy zdrowotne i w powazny sposob ograniczona zostala mozliwo$¢ stosowania normalnych zabiegow
leczniczych.

Co do wysokoéci szkody majatkowej w czeSci obejmujacej utrate wykupionych $§wiadczen Sad Rejonowy postuzyt sie
poréwnaniem wartosci poszczegblnych $wiadczen do stopnia ich utraty, positkujac sie tzw. tabela frankfurcky. Pod
tym pojeciem rozumie sie orzeczenie 24. Izby Cywilnej LG Frankfurt, w ktérym sad ten, dostrzegajac koniecznoséc
ujednolicenia orzecznictwa w zakresie odpowiedzialno$ci organizatoréw w przypadku umowy o podréz, wskazal
wady podrozy i procentowa wysokoé¢ odszkodowania, jakie powinien otrzymadé turysta. Sad wskazal, iz tabeli tej nie
mozna traktowac jako wiazacej, ale jako instrument wynikajacy z pewnego do§wiadczenia, ktoéry mozna, przy braku
przeciwwskazan, stosowaé

w konkretnych przypadkach takze w naszym kraju.

Sad Rejonowy wskazal, iz laczna cena $§wiadczen z wylaczeniem ceny podrozy wynosila - wedlug zestawienia
zaprezentowanego przez strone pozwana — 5.530 zl. Sad uznal, ze w przypadku powoddéw doszlo w praktyce do utraty
Swiadczen przez caly dzien (pomijajac koszt ubezpieczenia, ktore Swiadczone bylo réwniez w czasie podrozy, lecz bylo
to S$wiadczenie o cenie stosunkowo nieistotnej). Pdréz zakonczyla sie bowiem okoto péinocy, zamiast ok. 9 rano, zatem
i korzyséc

z samego noclegu byla nikla, zwazywszy, ze powodowie musieli co$ zje$¢, wezedniej zrobi¢ zakupy i zaopiekowac sie
malym dzieckiem. Oznacza to, ze kazdy z nich utracil z tego tytulu $wiadczenie na ok. 790 zl. Zdaniem Sadu, tak
wyliczone odszkodowanie konsumuje szkode, jaka wedtug tabeli frankfurckiej nalezaloby liczy¢ jako pochodng czasu
podroézy ponad planowany, gdyz wlasnie to op6znienie wywotlalo utrate §wiadczen. Sad zauwazyl, ze do wskazanej
kwoty doda¢ trzeba poniesione dodatkowe wydatki, ktére powodowie podali na kwote ok. 500 zl. Stad lacznie szkode
obojga powodéw Sad Rejonowy ustalil na kwote 2.000 7

Sad stwierdzil ponadto, ze roszczenie powodow nie jest solidarne, a kazdy z nich doznal wlasnej szkody, dlatego,
ustalajac warto$¢ szkod na kwoty po 3 tys. zt - w tym 2.000 zt tytulem zadoSéuczynienia, 1.000 zl tytulem
odszkodowania za szkode materialng), zasadzil takie kwoty na rzecz obojga powodow, oddalajac roszczenia w
pozostalej czesci.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Strona pozwana jeszcze przed wniesieniem pozwu
wzywana byla o zaplate pismem doreczonym jej 05.11.2012 r. z zakreS§leniem terminu 3 dni na zaspokojenie roszczenia.
Roszczenie stalo sie wiec w ocenie Sagdu wymagalne z dniem 08.11.2012 1., dlatego odsetki ustawowe zostaly zasadzone
od dnia 09.11.2012 r. do dnia zaplaty.

Poniewaz strona pozwana uznala roszczenie co do kwoty 1600 zl, Sad Rejonowy na podstawie art. 333 § 1 pkt. 2 k.p.c.
nadal wyrokowi w pkt. I rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwot po 800 zl.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1
i1o0k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyla strona pozwana, zaskarzajac je w punkcie I w zakresie kwot po 2.200
zl zasadzonych na rzecz kazdego z powodéow wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 09.11.2012 r. do dnia zaplaty
oraz w punkcie IV, to jest w zakresie kwoty po 742 zl. Skarzacy zarzucil rozstrzygnieciu naruszenie przepisOw prawa
procesowego, w szczegblnosci:



- art. 232 k.p.c., poprzez przyjecie za ustalone okre$lonych faktéw przytoczonych przez powodoéw, dotyczacych
wysokosci dodatkowych kosztow poniesionych rzekomo przez powodéw w zwiazku z opéZnieniem samolotu, gdy to na
wywodzacych skutki prawne z okreslonych faktéw cigzy obowiazek wskazania dowodow na potwierdzenie tych faktow,
a strona powodowa takich dowodow, cho¢by w postaci paragonéw ze sklepéw, czy punktéow gastronomicznych, nie
przedstawila,

- art. 233 k.p.c., poprzez niewszechstronne rozwazenie materialu dowodowego i przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodéw, prowadzace w konsekwencji do bezpodstawnego przyjecia, ze w przedmiotowej sprawie nie
zachodzi przestanka wylaczajaca odpowiedzialno$¢ pozwanego oraz iz w wyniku op6Znienia lotu powodowie poniesli
szkode majatkowa oraz niemajatkowa w postaci zmarnowanego urlopu, a takze blednego okreSlenia warto$ci
zado$Cuczynienia i odszkodowania.

- art. 322 k.p.c., poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy na podstawie zestawienia kosztow oraz ewentualnych
dowoddéw w postaci rachunkéw mozliwe bylo Sciste udowodnienie wysoko$ci odszkodowania.

Apelujacy zarzucil takze naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci :

- art. 361 § 2 w zw. z art. 471 k.c. w zw. z art. 11 a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych,
poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na bezpodstawnym miarkowaniu odszkodowania w oderwaniu
od rzeczywistej szkody, jaka poniesli powodowie, w sytuacji gdy rzeczywisty koszt utraconej przez powodow doby
hotelowej oraz wszystkich positkéw, w ramach opcji all inclusive w tym dniu wyniést lacznie za powodoéw i ich dzieci
446,25 7,

- art. 11 a ust. 1 ustawy o uslugach turystycznych, polegajace na uznaniu , ze nie zachodza okolicznosci egzoneracyjne,
wymienione w tym przepisie oraz przyjeciu, ze w wyniku op6znienia lotu powodowie poniesli niemajatkowa szkode w
postaci zmarnowanego urlopu, a takze bezpodstawnym miarkowaniu zado$éuczynienia w oderwaniu od rzeczywistej
szkody, jaka mieliby ewentualnie ponie$¢ powodowie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnosit o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w zaskarzonej czeSci oraz o
zasadzenie na swoja rzecz kosztodw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac Srodek odwolawczy autor apelacji podnidsl, ze Sad Rejonowy niezasadnie uznal, iz w sprawie
nie zaistniala okolicznoé¢, wylaczajaca odpowiedzialno§é pozwanej za op6znienie lotu. (...), ktérego problemy
finansowe doprowadzily do niemoznosci startu samolotu o planowanej godzinie, nie byt kontrahentem (...), ktére
wspolczarterowalo jedynie z tym biurem lot.

Skarzacy wyrazil ponadto poglad, ze Sad bezpodstawnie zasadzil na rzecz kazdego z powodoéw kwoty po 1.000 z}
tytulem odszkodowania, bowiem rzeczywista szkoda majatkowa, poniesiong przez nich, byla utrata czesci §wiadczen
podczas pierwszej doby hotelowej, ktorych warto$c¢ zamykala sie w kwocie 446,25 zl. Apelujacy zauwazyl, ze koszt
pobytu w hotelu (...) dla powodow i dwojki ich dzieci wyniost lacznie 3.123,75 zl, a zatem w przeliczeniu na jedna dobe
daje to kwote 446,25 zi. Autor apelacji zauwazyl takze, iz nawet gdyby przyja¢ obrany przez Sad Rejonowy sposob
wyliczenia kosztéw pobytu, to i tak cena doby dla obojga powoddw oraz dwdjki ich dzieci wynositaby kwote 790 zl, a
nie — jak blednie przyjal Sad — 790 zl od osoby.

Zdaniem apelujacego, kwota poniesionych przez powodéw wydatkow — 500 zl nie zostala w zaden sposbdb
udowodniona, bowiem powodowie nie przedstawili zadnych rachunkéw, z ktérych wynikalaby taka suma. Zdaniem
skarzacego, zasadzenie na rzecz powodéw odszkodowan w kwotach po 1.000 zl bylo wiec nieuzasadnione. Nie
zachodzily przy tym w ocenie strony pozwanej przestanki, do zastosowania art. 322 k.p.c., skoro mozliwe bylo
Scisle ustalenie wysoko$ci szkody, bowiem powodowie mieli mozliwo$é przedlozenia rachunkéw, odzwierciedlajacych
wysoko$¢ poniesionych kosztow, a tego nie uczynili.

Odnoszac sie do kwestii zado$cuczynienia skarzacy wyrazit zapatrywanie, iz nie sposdb uznaé, by opo6znienie lotu
i utrata jednej doby hotelowej podczas 7-dniowego wypoczynku mogly w tak znaczny sposéb pozbawi¢ powodow



przyjemnosci z wakacji, iz za odpowiednig kwote zadoSéuczynienia nalezaloby uznaé kwote odpowiadajaca 50% ceny
imprezy turystyczne;j.

W konkluzji autor apelacji stwierdzil, iz zasadzenie na rzecz powoddw lacznej kwoty 6.000 z} tytulem zado$éuczynienia
iodszkodowania stanowi bezpodstawne wzbogacenie, bowiem suma ta odpowiada ponad 72% ceny imprezy. Zauwazy}l
on, ze pomimo utraty 1 dnia pobytu, powodowie spedzili pozostale dni wycieczki w dobrej klasy hotelu i mieli
zapewnione wyzywienie w formie all inclusive.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego.

W ocenie powodow zarzuty apelacji sa nieuzasadnione, bowiem Sad Rejonowy shusznie uznal, iz powodowie
doznali zaréwno szkody majatkowej i niemajatkowej i trafnie przyjal takze, ze $cisle udowodnienie wysokosci
szkody jest bardzo utrudnione, co uzasadnialo skorzystanie z art. 322 k.p.c. W ocenie powodéw, w warunkach
rozpatrywanej sprawy nie mozna uznaé, iz szkoda powodoéw ograniczala sie tylko do nieotrzymania §wiadczenia
w postaci zakwaterowania i wyzywienia na miejscu i odpowiada¢ winna matematycznie wyliczonemu ulamkowi
1/7 cze$ci tych kosztéw. Jednoznacznym tego dowodem jest treé¢ tabeli frankfurckiej, uznajacej za osobny tytul
do odszkodowania przesuniecia czasowe odlotu, zmiane $rodka transportu, czy brak opieki pilota. Te Zrodla
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej sa calkowicie niezalezne. Powodowie zauwazyli, strona pozwana, bedaca
profesjonalista w dziedzinie organizowania imprez turystycznych, dopuscita sie wzgledem nich razacych zaniedban,
kierujac sie wylacznie wlasnym interesem finansowym i podejmujac dzialania, ktére w efekcie wykluczyly mozliwosé
odstgpienia przez nich od umowy i narzucajgc im niekorzystne dla nich warunki.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona, jednakze jedynie w niewielkiej czesci.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutéw, wymierzonych w podstawe faktyczng rozstrzygniecia, a
sprecyzowanych przede wszystkim z odwolaniem sie do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., nalezy stwierdzi¢, iz nie
zashugiwaly one na uwzglednienie.

Skarzacy nie wykazali bowiem, aby Sad na etapie oceny dowodéw naruszyl ustanowione w powolanym przepisie
zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowodow , a wiec ze uchybil podstawowym regutom logicznego myslenia, zasadzie
doswiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow oraz ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy.
Tylko za$ wskazanie tego rodzaju naruszen mogloby prowadzi¢ do podwazenia dokonanej przez Sad I instancji oceny
( zob. wyrok Sadu Naj. z dnia 14 stycznia 2000r. , III CKN 1169/99 , OSNC z 2000r. , Z. 7-8 poz. 139 , wyrok Sadu
Naj. z dnia 25 listopada 2003r. , II CK 293/02 , Lex nr 151622 oraz wyrok Sadu Naj. z dnia 7 stycznia 2005 r., IV CK
387/04 , Lex nr 177263 ).

Ustalenia w sprawie zostaly zatem poczynione przez Sad I instancji prawidlowo i Sad Odwolawczy w calo$ci je podziela
i przyjmuje za wlasne.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez zarzutu naruszenia przepisoéw art. 232 k.p.c. i art. 322 k.p.c.

W ocenie Sadu Odwolawczego, zasadnie Sad I instancji uznal, iz w rozpatrywanym przypadku — co do poniesionych
przez powoddw kosztow w zwigzku ze znacznym wydluzeniem czasu dojazdu oraz zmiang trasy, a takze koniecznoscia
odbywania przejazdéw dodatkowym Srodkiem transportu — $ciste udowodnienie wysoko$ci wydatkowanych kwot
byloby nadmiernie utrudnione. Trudno bowiem wymagaé od powodow, ktorzy dzialali w warunkach zaskoczenia i
stresu, by zachowali rachunki, potwierdzajace wysoko$é kosztéw zakupu dodatkowej zywnoSci, napojow, czy sSrodkéw
czysto$ci. W ocenie Sadu Odwolawczego, w takiej sytuacji uzasadnione bylo zastosowanie przez Sad Rejonowy
rozwigzania, przewidzianego w art. 322 k.p.c. Istotne jest tutaj, iz powodowie w sposob dostateczny wykazali sam fakt
poniesienia tego rodzaju wydatkow.



Sad Odwolawczy podziela takze w pelni przedstawiong przez Sad I instancji ocene prawna zgloszonego roszczenia i w
pelni zgadza sie ze wskazana w uzasadnieniu do rozstrzygniecia argumentacja. Niewatpliwie, art. 11 a ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych stanowi samodzielng podstawe prawna do zadania tak w zakresie doznanej
przez powodow szkody majatkowej, jak i szkody niemajatkowej klienta w postaci tak zwanego ,zmarnowanego
urlopu” (por. uchwale SN z dnia 19 listopada 2010 r., III CZP 79/10, OSNC 2011/4/41, Lex nr 612168, Prok i Pr.
— wkl. 2011/7-8/36). Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 listopada 2010 r. (III CZP 79/10, OSNC 2011/4/41, Lex
Nr 612168) stwierdzil, ze prawo do spokojnego wypoczynku nie jest dobrem osobistym, mieszczacym sie w katalogu
débr, zawartym w art. 23 k.c., jednak zachowanie sie organizatora turystyki, prowadzace do ,zmarnowania urlopu”
moze naruszac¢ dobra osobiste wymienione w tym przepisie. W uchwale tej Sad Najwyzszy wskazal ponadto, iz art.
11 a ustawy o uslugach turystycznych dopuszcza przyznanie zado$cuczynienia za szkode wyrzadzona niewykonaniem
lub nienalezytym wykonaniem umowy o impreze turystyczna i stanowi przepis szczegdlny w stosunku do art. 471 k.c.
Przepis art. 11 a dopuszcza zatem mozliwo$¢ zasadzenia zadoSéuczynienia z tytutu odpowiedzialno$ci kontraktowe;j.

Sad odwolawczy nie podzielil zarzutoéw apelacyjnych odno$nie istnienia okolicznos$ci wylaczajacych odpowiedzialno$c
strony pozwanej, przewidzianych w art. 11 a ust. 1 ustawy o uslugach turystycznych, w postaci: dzialania
lub zaniechania klienta, dzialania lub zaniechania oséb trzecich, nieuczestniczacych w wykonywaniu uslug
przewidzianych w umowie( jezeli tych dzialan lub zaniechan nie mozna bylo przewidzie¢ ani uniknaé), czy tez sily
WYyZej.

W rozpatrywanym przypadku strona pozwana jako przyczyne niewlaSciwego wywiazania sie z umowy podawala
wystepowanie problemoéw finansowych po stronie podmiotu o nazwie (...), ktére spowodowaly niemozno$¢ startu
samolotu o planowanej godzinie. Jak stusznie stwierdzil Sad Rejonowy, trudno uzna¢, aby wskazany wyzej podmiot
byl ,0soba trzecia” w rozumieniu powolanego przepisu, skoro bral on posrednio udzial w realizacji objetego umowa
transportu lotniczego. Ponadto, strona pozwana nie zdolala zaoferowa¢ w toku postepowania zadnych dowodow,
ktore potwierdzalyby jej twierdzenia w tym zakresie. Nie udowodnila réwniez, iz tego rodzaju dzialan i zaniechan nie
mogla przewidzie¢, ani unikngé. Za trafny nalezy natomiast uznaé zarzut, dotyczacy zawyzonej wysoko$ci przyznanego
powodom odszkodowania, ktére na rzecz kazdego z nich zostalo zasadzone w kwotach po 1.000 zl. Sad Rejonowy
trafnie wyliczyl, iz warto$¢ S$wiadczenia — z odliczeniem ceny podrézy - ksztaltowala sie na poziomie 5.530 zl, a zatem
zajeden dzien warto$¢ Swiadczenia wynosila ok. 790 zk. Apelujacy trafnie zauwazyl, ze nieuzasadnione bylo przyznanie
przez Sad I instancji powyzszej kwoty na rzecz kazdego z powodéw osobno, skoro §wiadczenie to przypadalo lacznie
na oboje powodow, jakiich dzieci. W takiej wiec sytuacji kazdemu z powodow przystugiwalo odszkodowanie w kwocie
395 zl, co — po podwyzszeniu o kwoty po 250 zl (z tytulu poniesionych w podrézy wydatkow) dawalo tacznie kwote 645
z}. Ostatecznie wiec jedynie takie kwoty nalezalo powodom przyznaé tytulem odszkodowania z tytulu nienalezytego
wykonania umowy przez organizatora wycieczki.

Sad Odwolawczy nie podzielit twierdzen skarzacego odno$nie braku podstaw do przyznania powodom
zado$Cuczynienia za szkode niematerialng. Jak juz wyzej wskazano, w orzecznictwie oraz piémiennictwie utrwalil sie
poglad, iz w oparciu o art. 11 a ustawy o uslugach turystycznych kompensowana jest nie tylko szkoda materialna,
lecz takze szkoda okreSlana jako utrata lub zmniejszenie przyjemnosci z wakacji, utracony wypoczynek, czy tez
zmarnowany urlop w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy przez organizatora imprezy turystycznej umowy.
Utracony urlop okreslany jest jako utrata oczekiwanych w zwigzku z zawarciem umowy przyjemnych przezy¢,
zwigzanych najczesciej z podréza, relaksem i wypoczynkiem. Konsument ma prawo do uzyskania odszkodowania za
uszczerbek niemajatkowy poniesiony na skutek nienalezytego wykonania zobowiazania (por. wyrok SA w Warszawie
z dnia 29 kwietnia 2013 r., VI ACa 1357/12, Lex nr 1372486).

W rozpatrywanym przypadku nie ma watpliwosci, iz taka szkoda niemajatkowa, w postaci szeregu ujemnych przezyc
w zwigzku z wydluzeniem podroézy, doznanymi w jej trakcie niedogodnoSciami i silnym stresem, a takze skroceniem
czasu pobytu w samym miejscu zakwaterowania, a nastepnie wydluzeniem podroézy powrotnej, niewatpliwie

wystapila.



Co do wysokoéci zado$cCuczynienia nalezy podnie$é, iz kryteria, pozwalajgce na ustalenie odpowiedniej w
okoliczno$ciach danej sprawy sumy, nie sg SciSle okre§lone. Nalezy jednak zauwazyé, ze ustalenie, jaka kwota w
konkretnych okolicznoSciach jest ,,odpowiednia” nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego. W judykaturze
sadowej ugruntowany jest poglad, iz korygowanie przez Sad II instancji zasadzonego zado$éuczynienia moze nastapic
tylko woweczas, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, majacych wplyw na jego wysokos¢, jest ono
niewspohmiernie nieodpowiednie, to jest razaco wygoérowane, albo razaco niskie (tak SA w Lublinie w wyroku z dnia
29 listopada 2011 r., I ACa 540/11, Lex nr 1095800, zob. takze: wyr. SA w Poznaniu z dnia 27 wrzeénia 2012 r., III
APa 16/12, Lex nr 1223401 oraz wyrok SA w Krakowie z dnia 11 wrze$nia 2012 r., I ACa 773/12, Lex nr 1223210).

Zarzut niewlasciwego ustalenia kwoty zado$éuczynienia moglby zatem zosta¢ uwzgledniony przez Sad Odwolawczy
jedynie w sytuacji, gdyby doszlo do razacego naruszenia zasad ustalania wysoko$ci takiego §wiadczenia.

W rozpatrywanym przypadku Sad Odwolawczy nie dopatrzyt sie podstaw do dokonania tego rodzaju korekty. Sad
Rejonowy szczegdlowo i przekonujaco wyjasnil, jakie okolicznos$ci byly istotne z puntu widzenia rozmiaru przezy¢ po
stronie uczestnikow i wplynely na wysoko$¢ zado$éuczynienia. Podzielajac przedstawiong przez Sad I instancji ocene
nalezy stwierdzié, iz kwoty po 2.000 z} s3 adekwatne do stopnia negatywnych przezy¢, zwigzanych z niewlasciwym
wykonaniem umowy przez organizatora wycieczki. Trzeba wziag¢ pod uwage, iz powodowie podrozowali z maltymi
dzie¢mi, za$ o wyborze takiej, a nie innej oferty decydowal wlasnie oferowany przez strone pozwana, krotki czas
przejazdu do miejsca wypoczynku. Ich negatywne przezycia byly zwigzane z kilkukrotnym wydluzeniem czasu
podrozy, samymi warunkami jej odbywania, jak i skréoconym pobytem w miejscu docelowego zakwaterowania,
a nastepnie wydluzonym czasem powrotu i poézniejszym, od planowanego, dotarciem do domu. Wydluzenie
podroézy spowodowalo troske o stan zdrowia corek powoddéw, zwlaszeza mlodszej, ktora miala woéwcezas trudnosci z
oddychaniem. Wszystkie te przezycia wplynely zdecydowanie negatywnie na komfort wypoczynku, wywolaly poczucie
zmarnowanego urlopu. Chociaz powodowie skorzystali z oferowanych im atrakeji w pozostale dni pobytu, to jednak
po tak negatywnych przezyciach ich wypoczynek nie mégl by¢ pelny zwlaszcza przy uwzglednieniu obaw o warunki
powrotu do kraju . Z pewnoscia potrzebowali sporo czasu na powr6t do formy fizycznej i psychicznej po wyczerpujacej
podrézy a w czasie przewidzianym na beztroske i relaks towarzyszyly im obawy, dotyczace warunkéow odbywania
podrozy powrotnej. Obawy te zreszta sie potwierdzily, poniewaz takze i ta podrédz byla znacznie dluzsza i mniej
komfortowa. W efekcie powodowie mogli uwazac , ze inwestycja w ich odpoczynek i zdrowie w duzej mierze zostala
zmarnowana .

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz strona skarzaca nie wykazala, aby zasadzona przez Sad I instancji kwota
zado$Cuczynienia byla razaco zawyzona.

Majac na wzgledzie wskazane powyzej okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.

Wobec cze$ciowego uwzglednienia apelacji Sad Odwotlawczy, w oparciu o art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 391 §
1 k.p.c. zasadzit od powodéw na rzecz pozwanych kwoty po 200 zl tytulem zwrotu czeéci kosztow postepowania
odwolawczego. Na koszty, poniesione przez strone pozwana skladaly sie oplaty od apelacji w kwotach po 100 z} oraz
koszty zastepstwa adwokackiego, ustalone w oparciu o stawki taryfowe, przewidziane w przepisach rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst. jedn.: Dz.U. z 2013 1., poz. 461).



