Sygn. akt I Ca 409/13

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Edward Panek
Sedziowie: SSO Andrzej Bosak
Protokolant: SSR (del.) Zbigniew Miczek (spr.)
sekretarz sqdowy Pawel Chrabgszcz

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2013 r. w Tarnowie

na rozprawie

sprawy z wniosku Wojewddztwa (...) - Zarzadu Dr6g Wojewddzkich w K.

przy uczestnictwie Syndyka masy upadlosci (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej w T. i (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K.
o zezwolenie na ztozenie do depozytu

na skutek apelacji uczestnika Syndyka masy upadtoéci (...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej w T.

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Tarnowie

z dnia 18 lutego 2013 r., sygn. akt I Ns 2135/12

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie w calosci i sprawe przekazaé¢ Sqdowi Rejonowemu w Tarnowie
do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania odwolawczego.

Sygn. akt I Ca 409/13

UZASADNIENIE

postanowienia Sqdu Okregowego w Tarnowie z dnia 26 listopada 2013 roku

Wnioskodawca Wojewodztwo (...) — Zarzad Droég Wojewddzkich w K. zlozyt wniosek o zlozenie do depozytu
kwoty 164.253,55 zlotych tytulem czeSciowego wykonania umowy z dnia 15 wrze$nia 2011 roku nr (...) pod nazwa
» Przebudowa DW (...) na odcinku U.— R.” zawartej pomiedzy wnioskodawca a (...) S.A. z siedzibg w T. przez
podwykonawce (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. na podstawie umowy podwykonawczej z dnia 19 wrze$nia 2011 roku nr
(...) na ,,Opracowanie dokumentacji projektowej wraz z pelnieniem nadzoru autorskiego dla zadania pn. Przebudowa
DW (...) na odcinku U.— R., d}. 7,350 km” oraz uznanie, Ze zlozenie wskazanej kwoty do depozytu sagdowego nastapito z



dniem wplaty spornej kwoty na konto sum depozytowych, przy czym nalezna z tego tytutlu kwota winna zosta¢ wydana
na rzecz (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w T. reprezentowanej przez Syndyka Masy Upadloéci K. G.
legitymujacego sie o§wiadczeniem wystawionym przez (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K. o uregulowaniu naleznoSci za
wykonane przez niego roboty ewentualnie uczestnikowi (...) sp. z 0.0. w K..

Na uzasadnienie wnioskodawca podniosl, iz (...) S.A. z siedziba w T. po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego zawart w dniu 15 wrze$nia 2011 roku z wnioskodawca — Zarzadem Drbég Wojewodzkich
w K. umowe nr (...) na realizacje zadania pod nazwa: Przebudowa DW (...) na odcinku U.— R.”. Strony umowy
dopuscily, na podstawie zapisdéw § 9 pkt. 1 pkt. 2 w/w umowy, mozliwo$¢ wykonywania przez (...) S.A. z siedziba w T.
przedmiotu umowy przy pomocy podwykonawcow, zgodnie z zakresem rzeczowym okre§lonym w ofercie. Dzialajac na
podstawie tych zapiséw (...) S.A. z siedziba w T. zawarl w dniu 19 wrze$nia 2011 roku umowe nr (...) na ,, Opracowanie
dokumentacji projektowej wraz z pelnieniem nadzoru autorskiego dla zadania pn Przebudowa DW (...) na odcinku
U.— R, db 7,350 km z (...) Sp. z o0.0. z siedziba w K. jako podwykonawca. O fakcie tym oraz o tresci i zakresie
umowy (...) S.A. zawiadomil wnioskodawce pismem z dnia 20 wrzeénia 2011 roku Realizacja umowy z (...) S.A. zostala
zakonczona wskutek odstapienia od niej przez Syndyka. Pismem z dnia 29 sierpnia 2012 roku Syndyk Masy Upadtosci
(...) S.A. w upadlo$ci likwidacyjnej z siedziba w T. K. G. powolujac sie na postanowienie Sedziego komisarza z dnia
27 sierpnia 2012 roku o$wiadczy} o odstapieniu od umowy nr (...) z dnia 15 wrze$nia 2011 roku, na podstawie art. 98
ust. 1 ustawy Prawo upadloéciowe i naprawcze. Po dokonanych odbiorach w dniu 21 wrze$nia 2012 roku (...) S.A.
wystawil na podstawie § XXX umowy nr (...) z 15 wrze$nia 2011 roku oraz przedstawiajgc protokol odbioru koncowego
rob6t z dnia 20 wrze$nia 2012 roku, fakture na laczna kwote 695.726,28 zlotych. Wysoko$é naleznoéci zawartych
w w/w fakturze jest zgodna z zapisami umowy jak rowniez nie byla i nie jest kwestionowana przez wnioskodawce.
Jak wynika z pisma (...) Sp. z o0.0. z siedziba w K. (...) S.A. zalega z zaplata (...)kwote 160.907,43 zlotych. Na
przedmiotowa kwote skladajg sie nalezno$ci z tytuléw wymienionych w piSmie. Do powyzszej kwoty zostaly doliczone
odsetki ustawowe liczone od dnia wymagalnosci, ktére na dzien zlozenia wniosku wynosza 3.346,12 zlotych. Tym
samym kwota zlozona do depozytu odpowiada sumie 160.907,43 zlotych z tytuléw jak w piémie z dnia 23.10.2012
roku plus odsetki w kwocie 3.346,12 zlotych. Z uwagi na fakt, ze powyzsze okoliczno$ci bezspornie wskazuja, iz
powstal spor i watpliwo$é, ktory z uczestnikow jest uprawniony do otrzymania kwoty 164.253,55 zlotych oraz cheac
uniknaé zarzutu o braku terminowosci w wyplacie naleznosci i rozliczenia dotacji celowej, koniecznym stalo sie
zlozenie przedmiotu do depozytu sagdowego. W ocenie wnioskodawcy powstala watpliwos$é, ktory z uczestnikdéw jest
uprawniony do otrzymania kwoty, o ktdrej zezwolenie na zlozenie do depozytu wnosi, a mianowicie czy wyplata winna
nastgpi¢ na rzecz wykonawcy czy tez podwykonawcy prac okre§lonych umowa z dnia 15 wrze$nia 2011 roku. Jak
wynika z tresci § 11 ust. 3 umowy platnoSci odbywajg sie na podstawie faktur wystawionych w oparciu o §wiadectwa
platnosci, a w przypadku realizacji przedmiotu umowy przy udziale podwykonawcy réwniez w oparciu o o§wiadczenie
podwykonawcy o uregulowaniu przez wykonawce na jego rzecz nalezno$ci za zrealizowane roboty. O$wiadczenie
zawiera¢ winno zestawienie kwot, ktore byly nalezne podwykonawcom.

Pismem z dnia 16 stycznia 2013 r. Syndyk masy upadtosci (...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej w T., zglosil swoj
udzial w niniejszym postepowaniu, powotujac sie na przepis art. 144 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze oraz
okoliczno$¢, ze sprawa objeta tym postepowaniem dotyczy wynagrodzenia naleznego upadlemu z tytulu opisanej we
wniosku umowy o roboty budowlane, a wynik tego postepowania dotyczy praw upadlego.

Sad Rejonowy w Tarnowie postanowieniem z dnia 18 lutego 2013 roku stwierdzit dopuszczalno$¢ zlozenia §wiadczenia
do depozytu sadowego w ten sposob, ze zezwolil zezwoli¢ wnioskodawcy Wojewodztwu (...) — Zarzadowi Drog
Wojewo6dzkich w K. na zlozenie do depozytu sadowego kwoty 164.253,55 (sto sze$édziesiat cztery tysigce dwieScie
piecdziesiat trzy 55/100) zlotych tytulem czeSciowego wykonania umowy z dnia 15 wrze$nia 2011 r. nr (...) pod nazwa:
» Przebudowa DW (...) na odcinku U.— R.” zawartej pomiedzy wnioskodawca a (...) S.A. w T. w przez podwykonawce
(...) Sp.z 0.0. zsiedziba w K. na podstawie umowy podwykonawczej z dnia 19 wrze$nia 2011 r. nr (...) na ,Opracowanie
dokumentacji projektowej wraz z pelnieniem nadzoru autorskiego dla zadania pn. Przebudowa DW(...)na odcinku
U.— R, dk 7,350 km” na rzecz wierzyciela (...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej w T., przy czym kwota ta ma by¢
wydana Syndykowi masy upadloéci (...) S.A. wupadloéci likwidacyjnej w T. na jego wniosek po okazaniu o§wiadczenia



wystawionego przez (...) Sp. z 0.0. w K. o uregulowaniu naleznoéci za wykonane przez niego roboty. Sad znidst tez
wzajemnie koszty postepowania.

Z powyzszym postanowieniem nie zgodzil sie uczestnik (...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej w T., ktéry zaskarzyl go w
calo$ci apelacja na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 w zw. z art. 518 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Skarzacy zarzucil on:

1. naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 467 pkt 1, 31 4 k.c. poprzez bledng ocene twierdzen
podniesionych we wniosku a w konsekwencji bezpodstawne uznanie przez Sad Rejonowy, iz w niniejszej sprawie
zachodzi spor co do osoby wierzyciela jak réwniez zastosowanie ma postanowienie § 11 ust. 3 umowy nr (...)z dnia 15
wrze$nia 2011 r., co spowodowalo uwzglednienie przez Sad Rejonowy wniosku o zlozenie §wiadczenia do depozytu
sadowego;

2. naruszenie prawa procesowego, a to art. 693" k.p.c. w zw. z art. 693 pkt 4 k.p.c. oraz art. 325 w zw. z art. 361 w Zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. jak rowniez 321 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 w zw. z art. 693 pkt 4 k.p.c. poprzez:

a) bledne sformulowanie pkt III sentencji postanowienia poprzez przyjecie niemozliwego warunku wyplaty zlozonych
do depozytu sadowego Srodkow pienieznych,

b) bledne sformulowanie pkt III sentencji postanowienia, polegajace na:

+ niedopuszczalnym zmodyfikowaniu petitum wniosku o zezwolenie na zlozenie srodkéw pienieznych do depozytu
sadowego;

« orzeczeniu ponad zadanie wnioskodawcy;
+ nieczytelnym sformulowaniu tresci pkt III sentencji postanowienia utrudniajacym odczytanie jego tredci.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujacy wnio6st na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 w zw. z art. 518 w zw. z art.
13§ 2k.p.c. o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie przez Sad wniosku o zezwolenie na zlozenie przez
wnioskodawce kwoty 164.253,55 zlotych do depozytu sadowego oraz zasadzenie od wnioskodawcy kosztéw procesu
za instancje odwolawcza,

ewentualnie o

2. uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu za instancje odwolawcza.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy szczegdlowo uzasadnil zarzuty apelacji, wraz z przytoczeniem okolicznoS$ci
faktycznych i prawnych.

Whnioskodawca w pisemnej odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie. Na rozprawie wnioskodawca wskazal, ze
uczestnik (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. nie wystepowal z roszczeniami przeciwko wnioskodawcy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
apelacja jest zasadna.

Zaskarzone orzeczenie jest niezgodne z prawem, co slusznie podniost apelujacy. Ta niezgodnos$¢ z prawem przejawia
sie przede wszystkim w zakresie rozstrzygniecia Sadu Rejonowego. Analiza treéci zaskarzonego postanowienia
wskazuje, ze rozstrzygniecie jest niezgodne z zagdaniem wniosku. Nie chodzi przy tym o zmiany nieistotne o charakterze
redakcyjnym lub jezykowym, ale odmienne rozstrzygniecie o zadaniu wniosku. Wnioskodawca okreslil we wniosku,
ze przedmiot depozytu moze by¢ wydany uczestnikowi (...) S.A. w T. w upadlos$ci likwidacyjnej pod okreslonymi



warunkami lub drugiemu z uczestnikdéw (...) Sp. z o.0. z siedziba w K. ale juz bez okre§lenia zadnych warunkow.
Tymczasem Sad Rejonowy w zaskarzonym postanowieniu okredlit tylko jednego uprawnionego pod okre§lonymi
warunkami. Tym samym dokonal on niedopuszczalnej ingerencji w przedmiot zadania wniosku o zloZenie do depozytu
sadowego. Ma racje bowiem apelujacy, ze charakter postepowania depozytowego wymusza ograniczona kognicje
sadu, wykluczajaca mozliwo$¢ ingerencji w zakres zadania wniosku, w kierunku jego modyfikacji. Zgodnie z art. 467
k.c. poza wypadkami przewidzianymi w innych przepisach dluznik moze zlozy¢ przedmiot Swiadczenia do depozytu
sadowego:

1) jezeli wskutek okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnoéci, nie wie, kto jest wierzycielem, albo nie zna
miejsca zamieszkania lub siedziby wierzyciela;

2) jezeli wierzyciel nie ma pelnej zdolnoSci do czynnoSci prawnych ani przedstawiciela uprawnionego do przyjecia
Swiadczenia;

3) jezeli powstat spor, kto jest wierzycielem;
4) jezeli z powodu innych okolicznoéci dotyczacych osoby wierzyciela Swiadczenie nie moze by¢ spelnione.

Podnie$¢ nalezy, ze sposob rozstrzygniecia Sadu Rejonowego jest sprzeczny z istotg postepowania depozytowego,
determinowana przestankami zlozenia do depozytu sadowego. Jesli bowiem przestanka uwzglednienia wniosku
mialby by¢ spor, ktdry z uczestnikéw jest wierzycielem, to musialoby to wigzaé sie zistnieniem okre$lonych przestanek
(pozytywnych lub negatywnych) dotyczacych obu tych uczestnikéw. Tymczasem z treSci zaskarzonego postanowienia
taka sytuacja nie wynika. Brak wymienienia w sentencji zaskarzonego postanowienia innego wierzyciela niz (...)
S.A. w T. w upadloéci likwidacyjnej moze prowadzi¢ do wniosku, ze brak jest przeslanek do istnienia sporu, kto jest
wierzycielem. Tym samym odpada mozliwo$¢ istnienia przestanki, o ktérej mowa w art. 467 pkt 3 k.c.

Doglebna analiza treSci postanowienia wskazuje, ze w istocie spor ma charakter zgola odmienny, a w istocie sprowadza
sie do oceny wymagalnoéci §wiadczenia przystugujacego wierzycielowi (...) S.A. w T. w upadloéci likwidacyjne;j.
Odrézni¢ nalezy sytuacje, gdy istnieje spor, kto jest wierzycielem w sytuacji, gdy kilka podmiotéw rosci sobie prawa
do wierzytelnoéci (art. 467 pkt 3 k.c.) od sytuacji, gdy dluznik nie wie, kto jest wierzycielem (art. 467 pkt 1 k.c.),
tzn. nie ma wiedzy, kto w ogole jest uprawniony do odbioru $wiadczenia, inaczej méwiac, dluznik nie zna jego
tozsamoSci. Nie zachodzi w sprawie drugi z tych przypadkéw, gdyz nawet wnioskodawca twierdzi, ze uczestnik ad. 1
jest wierzycielem. Z treSci zaskarzonego postanowienia nie wynika rowniez, ze istnieje kilku wierzycieli, gdyz w samej
sentencji wymieniono tylko jednego z nich. Trudno uznaé, ze w takiej sytuacji istnieje spor, kto jest wierzycielem,
skoro nie wskazano w ogdle na istnienie drugiego z wierzycieli. W §wietle treSci zadania wniosku watpliwe jest rowniez
wystepowanie przestanki sporu w tym zakresie, bo nie wskazuje on, pod jakimi warunkami mégtby podjac¢ uczestnik
ad. 2 zlozone do depozytu $rodki finansowe. W tak jak to sformulowano we wniosku zadanie, bez okreélenia zadnych
warunkow w stosunku do uczestnika ad. 2 skladanie do depozytu sadowego jest catkowicie bezzasadne, gdyz uczestnik
ten moglby podjac¢ depozyt w kazdej chwili. Juz samo to moze §wiadczy¢ o pozorno$ci sporu wskazywanego przez
wnioskodawce.

Nie zachodzi tez przestanka, przynajmniej w §wietle twierdzen wniosku, iz z powodu innych okoliczno$ci dotyczacych
osoby wierzyciela §wiadczenie nie moze by¢ spelione (art. art. 467 pkt 4 k.c.). Okoliczno$§¢ braku przedstawienia
okre$lonych dokumentéw przez uczestnika ad. 1 winny by¢ oceniane w §wietle przestanek wymagalno$ci §wiadczenia,
a nie czynnoéci dodatkowych, zwigzanych z okre§lonym zachowaniem wierzyciela.

Nalezy pamieta¢, ze postepowanie depozytowe charakteryzuje sie odrebnoscia w zakresie kognicji sadu. Zwrocic

trzeba uwage na tre$¢ przepisu art. 693" kpc , ktéry wylacza mozliwoéé badania prawdziwoéci okolicznoéci
przywolanych w uzasadnieniu wniosku w postepowaniu o zlozenie §wiadczenia do depozytu sadowego. Zgodnie z
utrwalong linig orzecznicza Sadu Najwyzszego, sad w postepowaniu o zlozenie przedmiotu $wiadczenia nie bada
prawdziwos$ci twierdzen zawartych we wniosku, ograniczajac sie wylacznie do oceny, czy wedlug przytoczonych
okoliczno$ci zlozenie do depozytu jest prawnie uzasadnione (ograniczenie zakresu kognicji sadu do formalnej oceny



twierdzen wniosku); nie posiada wiec uprawnienia do badania, czy zlozenie do depozytu jest rzeczywiScie uzasadnione
pod wzgledem materialnoprawnym i nie moze rozstrzyga¢ zadnych sporé6w w tym przedmiocie (por. uchwata SN z
dnia 19 maja 1951 r., C 27/51, NP 1951, nr 9, s. 61; orzeczenie SN z dnia 31 sierpnia 1963 r., III CR 129/63, OSNC
1964, nr 12, poz. 255; postanowienie SN z dnia 11 lipca 1996 r., III CRN 18/96, Prok. i Pr. 1996, nr 12, s. 45.) Mozna
przyjac, ze ograniczenie kompetencji sadu w tym postepowaniu do przestrzegania zachowania przepiséw dotyczacych
strony formalno-technicznej sktadania przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego i do niedopuszczania sktadania
do depozytu sadowego przedmiotéw Swiadczenia w przypadkach, w ktérych nawet wedtug twierdzen zawartych we
wniosku dluznika zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego jest nieuzasadnione (niedopuszczalne),
bylo swiadomym zabiegiem ustawodawcy (por. orzeczenie SN z dnia 23 czerwca 1938 r., C Il 728/38, PPiA 1938, nr
4, poz. 308; uchwala SN z dnia 19 maja 1951 r., C 27/51, NP 1951, nr 9, s. 61; uchwala skladu siedmiu sedziéw SN z
dnia 5 grudnia 1986 r., III CZP 62/86, OSNC 1987, nr 10, poz. 146.). Oznacza to, ze sad w postepowaniu depozytowym
nie jest uprawniony do badania prawdziwoSci twierdzen wnioskodawcy, a jedynie do tego, czy okolicznoSci zawarte
w tych twierdzeniach spelniaja przestanki, uwzgledniajgce istnienia uprawnienia do skutecznego zadania zlozenia do
depozytu sadowego.

Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznoéci wskazaé nalezy, ze zaskarzone postanowienie podlegalo uchyleniu,
za$ sprawa winna by¢ ponownie rozpoznana przy wlasciwym uwzglednieniu zasad zwigzanych z postepowaniem
depozytowym. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien zazadaé sprecyzowania stanowiska
wnioskodawcy w zakresie wskazania podstaw sporu pomiedzy uczestnikami ad. 11 ad . 2, w szczegdlnosci czy i jakie
zadania wysuwa uczestnik ad. 2, oraz zazada¢ wskazania pod jakim warunkami §wiadczenie ma by¢ wydane z depozytu
uczestnikowi ad. 2. Dopiero sprecyzowanie tych okolicznoSci pozwoli na prawidlowa ocene istoty zadania wniosku.
W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy winien rozwazy¢ istnienie podstaw uwzglednienia wniosku stosujac zasady
kognicji w postepowaniu depozytowym, uwzgledniajac jednak konsekwencje ogloszenia upadloéci w stosunku do
uczestnika ad. 1.

Kierujac sie powyzej wskazanymi przestankami zaskarzone postanowienie podlegalo uchyleniu o czym orzeczono na
zasadzie 386 § 5 k.p.c., pozostawiajac Sadowi Rejonowemu rozstrzygniecie o kosztach postepowania.



