Sygn. akt I Ca 407/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Edward Panek
Sedziowie: SSO Mariusz Sadecki
Protokolant: SSO Marek Syrek (spr.)
st. sekretarz sqdowy Pawel Chrabagszcz

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2015 r. w Tarnowie
na rozprawie
sprawy z wniosku K. P.i I. P.

przy uczestnictwie W. K., E. P.,Z. P., R. K., T. P. i Skarbu Panstwa — Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
w Warszawie

o zasiedzenie

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnowie

z dnia 22 lutego 2013 r., sygn. akt I Ns 685/10

postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w calosci w nizej podany sposob:

a) punktowi I nadaé brzmienie: ,,I. uwidocznié, ze zgodnie z mapq z kameralnym podzialem
nieruchomosci sporzqdzonq przez bieglego inz. J. L. (1), wpisanqg do zasobu geodezyjnego i
kartograficznego Starosty (...) w dniu 29 lipca 2014 r. pod numerem (...):

- dziatka nr (...) o pow. 0,25 ha polozona w Z. objeta KW (...) prowadzongq przez Sqd Rejonowy w
Tarnowie ulegla podzialowina dzialkinr (...) o pow. 0,03 ha, (...)o pow. 0,07 hai(...)o pow. 0,15 ha;

- dziatka nr (...) o pow. 0,0126 ha polozona w Z. objeta KW (...) prowadzonqg przez Sad Rejonowy w
Tarnowie ulegla podziatowi na dzialki nr (...) o pow. 0,0016 ha, (...)o pow. 0,0020 ha i (...)o pow.
0,0090 ha;



- dzialka nr (...) o pow. 0,2175 ha polozona w Z. objeta KW (...) prowadzonqg przez Sqd Rejonowy w
Tarnowie ulegla podziatowi na dzialki nr (...) o pow. 0,0295 ha, (...)o pow. 0,0070 ha i (...)o pow.
0,1810 ha;

- dziatka nr (...) o pow. 0,0439 ha polozona w Z. objeta KW (...) prowadzonq przez Sqd Rejonowy w
Tarnowie ulegla podziatowi na dziatki nr (...) o pow. 0,0059 ha i (...)o pow. 0,0380 ha;

- dziatka nr (...) o pow. 0,69 ha polozona w Z. objeta KW (...) prowadzonq przez Sqd Rejonowy w
Tarnowie ulegla podziatowi na dziatki nr (...) o pow. 0,08 ha i (...)o pow. 0,61 ha;”

b) punktowi II nadaé brzmienie: ,II. stwierdzié, ze K. P.s. J. i J. oraz I. P.c. W. i B. nabyli na
prawach wspolnosci majqtkowej matzenskiejw drodze zasiedzenia z dniem 1 stycznia 1987 r. prawo
wlasnosci dzialek nr (...) blizej opisanych w punkcie I postanowienia, a w pozostalym zakresie
wniosek oddalié”;

c) punktowi IIT nadaé brzmienie: , I11. stwierdzié, ze kazda ze stron ponosi koszty zwiqzane ze swoim
udzialem w sprawie;”

d) punktowi IV nadaé brzmienie: ,IV. Nakazaé pobraé od wnioskodawcow na rzecz Skarbu
Panstwa — Sqdu Rejonowego w Tarnowie kwoty po 25 z1 tytulem pokrycia wydatkéw poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa w toku postepowania, a w pozostalej czesci kosztami sqdowymi
obciqzyé¢ Skarb Panstwa — Sqd Rejonowy w Tarnowie”.

2. w pozostalym zakresie apelacje wnioskodawcow oddalié;

3. stwierdzi¢, ze kazda ze stron ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w postepowaniu
odwolawczym;

4. nakazaé pobraé od wnioskodawcow K. P.i I. P.na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w
Tarnowie solidarnie kwote 2489 zl tytulem wydatkow poniesionych w sprawie.

Sygn. akt I Ca 407/13

UZASADNIENIE

K. i. I. P.wniesli do tutejszego Sadu (w ostatecznie sformulowanym wniosku) o stwierdzenie, ze nabyli, w ramach
wspoélnoSci ustawowej malzenskiej, poprzez zasiedzenie:

a. udzial wynoszacy 2/73 w prawie wlasnoSci dzialki ewidencyjnej (...), polozonej w miejscowosci Z., gm. L., objetej
ksiega wieczysta nr (...), a ktory to udzial odpowiada powierzchni 0,04 ha uprzedniej parceli gruntowej (...), najp6zniej
z dniem 14 wrze$nia 1980 r.,

b. nieruchomosci potozone w tej samej miejscowoéci, oznaczone w ewidencji gruntéw jako:

— dzialki (...), najpdzniej z dniem 1 stycznia 1985 r., dla ktérych to dzialek prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...),
najpozniej z dniem 1 stycznia 1985 r.,

— dzialka (...), najp6zniej z dniem 1 stycznia 1985 r, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...),
— dzialka (...), najp6zniej z dniem 1 stycznia 1985 r., dla ktérych to dzialek prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

Na uzasadnienie swego wniosku wskazali, powolujac sie na przeprowadzony w sprawie dowod z pisemnej opinii
bieglej ds. geodezji i dolaczone do niej mapy geodezyjne, ze p. gr. (...) powstala w wyniku podzialu p. gr. (...), nabytej
na wilasno$é¢ przez wnioskodawce na podstawie postanowienia o zniesieniu wspétwlasnosci i dziale spadku po J.



P. (1) z 14 wrze$nia 1970 r. Nastepnie p.gr. (...) zostala bezprawnie wlaczona do dzialki (...), stanowiacej obecnie
wlasno$é uczestnikéw E. i Z. malzonkdw P., objetej ksiega nr (...). Wskazali wnioskodawcy, ze udzial powierzchni
dawnej p.gr. (...) do powierzchni calej dzialki (...) wynosi 2/73, przy czym obszar tej parceli znajduje sie w posiadaniu
wnioskodawcéw od 14 wrze$nia1970 r., wobec czego, majac na uwadze dawne regulacje oraz fakt ich dobrej wiary,
termin zasiedzenia uplynal najp6zniej 14 wrzeénia 1980 r. Podniedli, ze dawna parcela gruntowa nr (...) zostala
podzielona na parcele: (...) o pow. 0,14 ha; (...) o pow. 0,04 ha; (...) o pow. 0,01hai (...) o pow. 0,15 ha. P. gr. (...)
zostata w calo$ci wlaczona do dzialki nr (...), z p.gr. (...) utworzono dzialke (...), nastepnie z podziatu dzialki nr (...)
powstaly dzialki (...). Wywiedli z tego wnioskodawcy, ze nabyli w zlej wierze w wyniku zasiedzenia, najpdzniej z dniem
1 stycznia 1985 1. lacznie 177/320 udzialu we wlasnosci dawnej p.gr. (...), odpowiadajacego powierzchni 0,19 ha —
rownej powierzchni p. gr.(...) i (...). Skoro bowiem:

— dzialka (...) powstala z cze$ci dawnego p.gr (...) (i w tym zakresie, z uwagi na postanowienie Sadu z dnia 14
wrze$nia 1970 r. wnioskodawcy byli w dobrej wierze) oraz z czeéci p. gr. (...) oraz z czeSci p. gr. (...) (w zakresie ktorej
wnioskodawecy i ich poprzednicy prawni byli w zlej wierze);

— dzialka (...) powstala z dawnych p. bud. (...) oraz p. gr. (...), (...), z czeSci p. gr. (...), co do ktorych, z uwagi na
postanowienie Sadu z dnia 14 wrze$nia 1970 r. wnioskodawcy byli w dobrej wierze, oraz z czesci p.gr.(...),

— dzialka (...) powstala z czesci p.gr. (...) (wnioskodawcy byli w dobrej wierze) oraz z czesci p. gr. (...),

— dziatka (...) powstala z czesci p.gr. (...) (wnioskodawcy byli w dobrej wierze) oraz z czesci p.gr. (...) i (...)
(wnioskodawcy i ich poprzednicy prawni byli w zlej wierze),

— dzialka (...) powstala z czeéci p. gr. (...) (wnioskodawcy byli w dobrej wierze) oraz z czeSci p.gr. (...) i (...)
(wnioskodawcy i ich poprzednicy prawni byli w zlej wierze);

— wnioskodawcy w zlej wierze w wyniku zasiedzenia [nabyli] lacznie 177/320 udzialu we wlasnoéci dawnej p.gr. (...),
ktory to udzial odpowiada powierzchni 0,19 ha i jest rowny powierzchni dawnej p.gr. (...), ktére z kolei weszly w sktad
dziatek o numerach (...),

to najp6zniej z dniem 1 stycznia 1985 r. w zlej wierze zasiedzieli obszar, ktéry obecnie odpowiada powierzchni dzialek
ewidencyjnych o numerach (...), w zwigzku z czym réwniez wniosek o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci, w sktad
ktoérych wchodza przedmiotowe dzialki jest w pelni uzasadniony i zastuguje na uwzglednienie.

Uczestniczka W. K. poparla zmodyfikowane zadania wniosku K. i I. malzonkéw P. o stwierdzenia zasiedzenia
Uczestnicy E. i. Z. P.oraz R. K. wniesli o oddalenie wniosku.

Skarb Panstwa nie sprzeciwil sie stwierdzeniu zasiedzenia dziatek nr (...) pod warunkiem, ze termin zasiedzenia co do
pierwszej z wymienionych dzialek zostanie ustalony przed 28 grudnia 1998 r., a pozostalych przed 8 czerwca 2010 r.
Co do dalszej czeSci zadania nie zajal stanowiska.

Postanowieniem z 22 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w Tarnowie oddalil wniosek oraz orzekl o kosztach postepowania.
Wydanie postanowienia poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne.

Prawomocnym postanowieniem Sgdu Powiatowego w Tarnowie z dnia 14 wrzeénia 1970 r., sygn. akt I Ns 254/70,
w przedmiocie zniesienia wspdtwlasnoéci nieruchomosci polozonej w Z., sktadajacej sie z parceli budowlanej nr (...)
oraz parcel gruntowych o numerach (...), (...), (...), (...), (...)i (...) — o lacznej powierzchni 2,4471 ha, objetej ksiega
wieczysta nr (...) prowadzong przez Panstwowe Biuro Notarialne w Tarnowie oraz dzialu spadku po J. P. (1) (zmarlym
18 lipca 1966 r.) obejmujacym udzial w 17/40 czeéci w prawie wlasno$ci wskazanej nieruchomosci objetej KW nr (...)
i udzial w 37/160 czeSci w prawie wlasnosci nieruchomosci polozonej w Z., stanowiacej parcele gruntowa nr (...) o
powierzchni 0,3366 ha, objetej ksiegg wieczysta nr (...) prowadzong przez Panstwowe Biuro Notarialne w Tarnowie,



przysadzona zostala na wylaczna wlasnosé K. P.(wnioskodawcy postepowania w sprawie niniejszej) powyzej opisana
nieruchomos$é skladajaca sie z p. bud. (...) oraz p.gr. (...), (...), (...), (...), (...)i (...), objeta KW nr (...) prowadzong
przez PBN w Tarnowie, oraz udzial wynoszacy 37/160 czeéci w prawie wlasnos$ci nieruchomosci w postaci p.gr. (...),
objetej nr KW nr (...) prowadzona przez PBN w Tarnowie.

Na wniosek K. P.z 14 stycznia 1971 r., przyslugujace mu w oparciu o powyzsze postanowienie Sagdu Powiatowego w
Tarnowie prawo wlasnoS$ci nieruchomosci obejmujacej p.bud. (...) oraz p.gr.(...), (...), (...), (...), (..)i (...) zostalo
ujawnione w KW nr (...) — wmiejsce W. P., A. C.1J. P. (1), za§ udzial w 37/160 czeéci w prawie wlasnoSci nieruchomosci
w postaci p.gr. (...), stanowiacej droge polna, zostal ujawniony na rzecz K. P.w KW nr (...) (obecnie nieistniejacej) — w
miejsce J. P. (1), obok udzialow siostry wnioskodawczyni — uczestniczki niniejszego postepowania W. P., obecnie: K.
(w 37/160 czesci), A. C. (w 3/80 czesci) oraz A. K., A. P. (1), W. M. i Z. M. (po 1/8 czeéci).

Stronom nieznane s3 losy nastepcow prawnych A. C., A. K., W. M. i Z. M..

A. P. (1) nie zyje — jedynym zyjacym jej dzieckiem jest uczestnik E. P. (Zonaty z Z. P.). Zmarla w toku niniejszego
postepowania (jako wdowa) corka A. P. (1)— W. K. (1)pozostawila po sobie jedyne dziecko — syna R. K.. Z kolei zmarly
bratE. P.— A. P. (2)pozostawil po sobie wdowe T. P.. Nastepcow prawnych innych dzieci swej matki uczestnik E. P.
nie zna.

Operatem pomiarowym podziatu nr (...), wykonanym w celu regulacji potoku C., p.gr. (...) o pow. 0,1885 ha ulegta
podzialowi na parcele:

— (...) o pow. 0,1222 ha,
— (...) o pow. 0,0402 ha,
— (...) o pow. 0,0261 ha.

Z kolei planem sytuacyjnym podziatu z 6 wrze$nia 1988 r., stanowigcym zalacznik do wykazu synchronizacyjnego, p.
gr. (...) o pow. 1,9767 ha podzielila sie na parcele:

(...), (...) (o pow. 0,04 ha)i (...).

Tym samym planem sytuacyjnym podzialu p.gr. (...) o pow. 0,3366 ha, stanowigca droge, ulegta natomiast podzialowi
na parcele:

— (...) opow. 0,14 ha,
— (...) o pow. 0,04 ha,
— (...) o pow. 0,01 ha,
— (...) o pow. 0,15 ha.

P. bud. (...) o pow. 0,0883 ha oraz parcele gruntowe: (...) — o pow. 0,0616 ha, (...) — o pow. 0,0094 hai (...) weszly w
sklad dzialki ewidencyjnej nr (...) o pow. 1,21 ha. W sklad dzialki tej weszla rowniez p.gr. (...) oraz p.gr. (...) — powstala
z podzialu p.gr. (...) o pow. 1,2416 ha, objetej wykazem hipotecznym liczba (...) gm. kat. Z.. Obok p.gr. (...) z podzialu
parceli (...) powstala réwniez p.gr. (...).

Na karcie B wskazanego wykazu ujawniono prawo wlasno$ci objetej nim realnoS$ci, na podstawie testamentowego
dekretu dziedzictwa z dnia 12 wrze$nia 1911 1. (...), na rzecz: A. z M. K. oraz maloletnich: A. M. (zameznej P.), W. M.
iZ. M. — po Ya na rzecz kazdego z wymienionych.



Dzialka nr (...) zostala objeta aktem wlasno$ci ziemi, znak: (...), wydanym dnia 12 grudnia 1977 r. na rzecz
wnioskodawcow niniejszego postepowania przez Naczelnika Gminy w L..

Tym samym AWZ zostala objeta dzialka nr (...) o pow. 0,04 ha odpowiadajaca dokladnie p.gr. (...).

Po wydaniu wskazanego AWZ dzialka (...) zostala odlaczona z KW nr (...), za$ dzialka (...) z KW nr (...), a nastepnie
ujawniono je w nowo urzadzonej dla nieruchomos$ci objetej tym aktem KW nr (...)prowadzona przez PBN w Tarnowie
(obecnie KW nr (...) prowadzona przez tutejszy Sad). Na podstawie wezeéniej wskazanego AWZ, znak: (...), w dziale IT
tej ksiegi jako wlascicieli nieruchomosci na prawach malzenskiej wsp6lnoéci ustawowej ujawniono wnioskodawcow
K. iI. malzonkow P..

Nastepnie, w ramach toczacego sie administracyjnego postepowania rozgraniczeniowego, dokonanego operatem
pomiarowym nr (...), dzialka (...) zmienila konfiguracje, uzyskujac oznaczenie jako dziatka nr (...).

Decyzja Wojewody (...) ustalajacg lokalizacje autostrady (...), dzialka (...) ulegla, zgodnie z operatem pomiarowym
nr (...), podzialowi na dzialki:

— (...)o pow. 0,2175 ha,
—(...) opow. 0,73 ha,
—(...) o pow. 0,26 ha.

Dzialka nr (...) zostala przejeta na wlasnosé przez Skarb Panstwa — Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad,
decyzja Wojewody (...) z 22 pazdziernika 2008 r., znak: (...), a nastepnie odlaczono ja do ksiegi wieczystej nr (...)
prowadzonej przez tutejszy Sad.

Z kolei zgodnie z operatem pomiarowym nr (...), dzialka (...) ulegla podzialowi na dzialki:
—(...)o pow. 0,69 ha,

—(...) o pow. 0,0439 ha,

za$ dzialka (...) ulegla podzialowi:

— (...) o pow. 0,25 ha,

— (...) o pow. 0,0126 ha,

Dzialki (...) rowniez zostaly przejete na wlasnosé przez Skarb Panstwa — Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i
Autostrad, a nastepnie odlgczono je do ksiegi wieczystej nr (...), prowadzonej przez tutejszy Sad.

P.gr. (...), powstala z podzialu p.gr. (...) objetej LHW (...) gm. kat. Z., wraz z parcelami gruntowymi (...), (...)i (...)
weszly w sklad dzialki ewidencyjnej nr (...) potozonej w Z. o pow. 1,46 ha.

Wskazana dzialka zostala objeta aktem wlasnoSci ziemi, znak: (...), wydanym dnia 12 grudnia 1977 r. na rzecz
uczestnikéw niniejszego postepowania E. i. Z. P.przez Naczelnika Gminy w L.. Dla nieruchomoéci, w sklad ktorej
weszla dziatka nr (...), urzadzona zostala KW nr (...)(obecnie nr (...), prowadzona przez tutejszy Sad), w ktorej to dziale
IT ujawniono jako wlascicieli nieruchomosci, na prawach matzenskiej wspolnoéci ustawowej, wskazanych uczestnikow

Pismem z dnia 21 grudnia 1987 r. uczestnik E. P. wni6st do Urzedu Wojewodzkiego w T. o czeSciowe stwierdzenie
niewaznoSci wskazanego powyzej aktu wlasnoéci ziemi, znak: (...), wydanego na rzecz wnioskodawcoéw niniejszego
postepowania — w czesci dotyczacej dzialki (...).



W uzasadnieniu wniosku E. P. zakwestionowal oparcie wydania tego aktu o podstawe nieformalnej darowizny, jaka
mial uczyni¢ na rzecz malzonkdéw I. i. K. P.w 1966 r. ojciec tego ostatniego — J. P. (1). Zarzucil, Ze wnioskodawcy
nie spehiali wymogdw istnienia tego rodzaju darowizny oraz samoistnego posiadania na dzien 4 listopada 1971 r.,
gdyz pomiedzy K. P.i J. P. (1) istnialy ustawiczne spory i ktotnie, az do chwili §mierci darczyncy dnia 18 lipca 1966 r.,
wnioskodawcy zawarli zwigzek malzenski dopiero w grudniu 1966 r. (a do tego czasu I. P.mieszkala poza gming L.) —
w zwigzku z czym wnioskodawcy nie mieli w samoistnym posiadaniu przez 5 lat calej dzialki na dzien wej$cia w zycie
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych, a od jesieni 1971 r. dzialka ta byla
w posiadaniu W. K.. Zwrocil takze uwage E. P., ze w sklad dzialki (...) weszla czeéciowo dawna p.gr. (...) stanowiaca
droge, ktora to na dzien 4 listopada 1971 r. pozostawala w posiadaniu W. K. oraz nastepcoOw prawnych, m. in., A. P.
(1) — ato jej syna i synowej: E. i Z. malzonkow P..

Decyzja Dyrektora Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Wojewddzkiego w T. z dnia 9 kwietnia 1988
r., znak: (...), stwierdzona zostala niewazno$¢ AWZ, znak: (...), w czeéci dotyczacej dzialki nr (...) polozonej w
Z., za$ odnoénie uregulowania prawa wlasnosSci przedmiotowej dzialki sprawe przekazano do rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Tarnowie — w trybie art. 41 8 § 4 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. nr 11, poz. 81).

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze poinocna czeécig dzialki (...) biegnie droga oznaczona na mapie katastralnej jako
p.gr. (...), ktora to parcela zostala wlaczona do przedmiotowej dzialki nr (...). Poniewaz parcela (...), o pow. 0,3366
ha, posiadala uregulowany stan prawny i stanowita wspotwlasnoé¢ K. P., W. P, A. C., A.K,,A.P. (1), W.M.iZ. M., a
z drogi tej na dzien 4 listopada 1971 r. korzystali wspotwlasciciele lub ich nastepcy prawni, wlaczenie przedmiotowej
parceli do dzialki (...) stanowilo razace naruszenie art. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r o uregulowaniu wlasno$ci
gospodarstw rolnych.

Decyzja z dnia 15 lipca 1988 r., znak: (...), wydana wskutek odwolania wnioskodawcéw niniejszego postepowania od
powyzszej decyzji Dyrektora Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Wojewodzkiego w T. z dnia 9 kwietnia
1988 r., Minister Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywno$ciowej utrzymal w mocy zaskarzona decyzje, podzielajac
argumentacje powolang w jej uzasadnieniu.

Natomiast pismem z dnia 22 kwietnia 1988 r. wnioskodawcy niniejszego postepowania wniesli do Urzedu
Wojewddzkiego w T. o stwierdzenie niewazno$ci aktu wlasnosci ziemi, znak: (...), wydanego na rzecz uczestnikéw E.
iZ. malzonkéw P..

W uzasadnieniu wniosku K. i. I. P.podniesli, ze na dzien 4 listopada 1971 r. byli i nadal sa wspotwlascicielami drogi,
ktobra zostala objeta kwestionowanym AWZ, tak jak wspotwlascicielami jej byli niegdy$ ojcowie stron, tj. J. P. (2), J.
P. (1), a p6Zniej W. P. i wnioskodawca, za$ korzystanie z drogi odbywalo sie i odbywa sie bez przeszkod.

Decyzja Dyrektora Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Wojewodzkiego w T. z dnia 23 sierpnia 1988
r., znak: (...), stwierdzona zostala z kolei niewazno§¢ AWZ, znak: (...), w cze$ci dotyczacej dzialki nr (...) polozonej
w Z., za$ odnoénie uregulowania prawa wlasnos$ci przedmiotowej dzialki sprawe przekazano do rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Tarnowie — w trybie art. 4 i 8 § 4 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. nr 11, poz. 81).

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze stanowiaca droge, oznaczona na mapie katastralnej jako p.gr. (...), parcela
zostata wlaczona do dzialki nr (...). Poniewaz parcela (...), o pow. 0,3366 ha, posiadala uregulowany stan prawny i
stanowila wspétwlasnoé¢ K. P., W. P., , A. C., A. K, A. P. (1), W. M. i Z. M., a z drogi tej na dzien 4 listopada 1971 r.
korzystali wspotwlasciciele lub ich nastepcy prawni, wlaczenie przedmiotowej parceli do dzialki (...) stanowilo razace
naruszenie art. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych.

Decyzja z dnia 20 lutego 1989 r., znak: (...), wydang wskutek odwotlania uczestnikéw E. i. Z. P.od powyzszej decyzji
Dyrektora Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Wojewddzkiego w T. z dnia 23 sierpnia 1988 r., Minister



Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej utrzymal w mocy zaskarzong decyzje, podzielajac argumentacje
powolang w jej uzasadnieniu.

Decyzja Dyrektora Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Wojewddzkiego w T. z dnia 1 lutego 1989
r., znak: (...), stwierdzona zostala nadto niewazno$¢ tego samego, wskazanego powyzej, AWZ, znak: (...), w czesci
dotyczacej dzialki nr (...) polozonej w Z., za$ odno$nie uregulowania prawa wlasno$ci przedmiotowej dzialki sprawe i
w tym przypadku przekazano do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Tarnowie — w trybie art. 4 i 8 § 4 ustawy z dnia
26 marca 1982 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw
rolnych (Dz. U. nr 11, poz. 81).

W uzasadnieniu decyzji wskazano (analogicznie jak w uzasadnieniu powolanego uprzednio orzeczenia tego samego
organu z dnia 9 kwietnia 1988 r.), ze stanowigca droge, oznaczona na mapie katastralnej jako p.gr. (...), parcela zostata
wlaczona do dzialek nr (...) oraz przedmiotowej dzialki nr (...). Poniewaz parcela (...), o pow. 0,3366 ha, posiadala
uregulowany stan prawny i stanowila wspotwlasnosé K. P., W. P., , A. C., A. K, A. P. (1), W. M. i Z. M., a z drogi
tej na dzien 4 listopada 1971 r. korzystali wspotwlasciciele lub ich nastepcy prawni, wlaczenie przedmiotowej parceli
do dziakki (...) stanowilo razace naruszenie art. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r o uregulowaniu wlasnos$ci
gospodarstw rolnych.

Decyzja z dnia 2 marca 1989 r., znak: (...), wydang wskutek odwolania wnioskodawcéw niniejszego postepowania od
powyzszej decyzji Dyrektora Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Wojewodzkiego w T. z dnia 1 lutego
1989 r., Minister Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywno$ciowej utrzymal w mocy zaskarzona decyzje, podzielajac
argumentacje powotang w jej uzasadnieniu.

W zwigzku z wydaniem powyzszych decyzji w dziale III KW nr (...), na wniosek E. i. Z. P.z dnia 1 pazdziernika 1993 r.,
dnia 5 marca 1994 r. wpisano ostrzezenie o stwierdzeniu niewazno$ci AWZ znak: (...)w zakresie dotyczacym dzialek

(...).

Akta postepowania uwlaszczeniowego znak: (...)zostaly dnia 6 czerwca 1989 r. przekazane przez Glownego
Geodete Wojewodzkiego w T. przekazane tutejszemu Sgdowi celem kontynuowania postepowania w przedmiocie
uregulowania wlasnoSci dzialki (...), zgodnie z powyzsza decyzjq Dyrektora Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami
Urzedu Wojewddzkiego w T. z dnia 1 lutego 1989 r., znak: (...).

Sprawa w przedmiocie tego uregulowania zostala zarejestrowana pod sygn. I Ns 765/89. Wobec niewskazania przez
uczestnikow — malzonkéw K. i. I. P.oraz malzonkéw Z. i E. P. adreséw lub nastepcow prawnych hipotecznych
wlascicieli nieruchomoéci, Sad Rejonowy w Tarnowie postanowieniem z dnia 11 marca 1991 r. zawiesil postepowanie
W sprawie.

Nastepnie za$ Sad tutejszy, pod sygn. akt I Ns 1659/97, postanowieniem z dnia 9 grudnia 1997 r. postepowanie to
podjal i umorzyt z uwagi na uplyw trzyletniego terminu dla zgloszenia wniosku o podjecie postepowania.

Z kolei wnioski K. P.i I. P.o uwlaszczenie dziatki nr (...) polozonej w Z., wniesione do tutejszego Sadu dnia 26
pazdziernika 1999 r. i 15 grudnia 1999 r. zostaly zwrdcone zarzadzeniami sedziego, odpowiednio, z dnia z 29 listopada
1999 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 1482/99 i z dnia 22 wrze$nia 2000 r. wydanym w sprawie o sygn. akt
INs 1707/99 — z uwagi na nieuzupelnienie przez wnioskodawcow brakéow formalnych wnioskéw, polegajacych na
niewskazaniu danych osobowych i adreséw wszystkich uczestnikéw postepowania.

Grunty stanowigce parcele katastralne/dzialki ewidencyjne objete przedmiotem postepowania w sprawie niniejszej
byly uzytkowane przez poprzednikéw prawnych wnioskodawcy i uczestnikow niniejszego postepowania (z obu linii
rodziny P., ktérych nastepcami sa, odpowiednio, K. P.i W. K. oraz E. P., R. K. i niezyjacy maz uczestniczki T. P.—
A. P. (2)) glownie jako grunty uprawne, pastwiska i droga dojazdowa sluzaca komunikacji pomiedzy cze$ciami
siedliskowymi ich nieruchomo$ci a cze$ciami tych nieruchomosci wykorzystywanymi rolniczo. W szczegolnos$ci



tradycyjnie droge dojazdowa do p6l uprawnych stanowila dawna p. gr. (...), ktéra — jak wspomniano — weszla w sktad
dzialek (...).

Droga ta nie byla nigdy przez nikogo utwardzana, miala charakter trawiastej drogi gruntowej o szerokoéci ok. 3 m,
ktorej przebieg wyznaczaly koleiny powstale wskutek nacisku kot konnych pojazdéw kolowych wykorzystywanych
przy pracach polowych. O jej utrzymanie w przeszloéci dbal ojciec wnioskodawcy J. P. (1) i matka uczestnika E. P.—
A. P. (1). Ta ostatnia wypasala na pewnym odcinku tej drogi byd!lo.

Rodzina wnioskodawcow byla Swiadoma, ze w p. gr. (...) swoj udzial posiadal rowniez E. P..

Do lat 80 ubieglego wieku z drogi tej korzystali w spos6b bezkonfliktowy zar6wno czlonkowie rodziny wnioskodawcow
(w tym osiadla w Z. od 1967 r., po wyj$ciu z maz za wnioskodawce w 1966 r. 1. P.), jak i uczestnikow E. i. I. P.—
przejezdzajac nig swobodnie wozem zaprzezonym w konie, przepedzajac nig bydlo lub przechodzac pieszo. Dzieci
ostatnio wskazanych uczestnikéw bawily sie na niej wspo6lnie wraz z dzie¢mi wnioskodawcéw.

Przy p6lnocnym kranicu siedliskowej czesci dzialki nr (...) polozonej w Z., zabudowanej budynkiem zamieszkiwanym
przez E. i. Z. P.znajduje sie drewniany plot wykonany ok. 50 lat temu przez E. P., ktérego to plotu przesto bylo niegdy$
otwierane. Tym wejéciem uczestnik i jego rodzina przedostawali sie na grunt drogi zawierajacej sie w granicach dawnej
p. gr. (...), pomimo protestéw wnioskodawcow.

Z czasem, w latach osiemdziesigtych ubieglego wieku, na tle przejezdzania przez uczestnikow czescia przedmiotowe;j
drogi ktora weszla w sklad dzialki nr (...) zaczelo dochodzi¢ do konfliktéow sasiedzkich pomiedzy rodzinami
wnioskodawcow a uczestnikow E. i. I. P.. Wnioskodawcy zabraniali wstepu uczestnikom na grunt dzialki (...), a kiedy ci
podejmowali takie proby — poprzez wspomniany wjazd zamykany uchylnym przestem plotu — dochodzito do stownych
utarczek, polaczonych z wyzwiskami oraz prob fizycznego niedopuszczenia do przejazdu ta droga.

Okresowo, gdy nabrzmialy konflikt stron uniemozliwial spokojny przejazd po dzialce (...), E.i. Z. P.uregulowali kwestie
przejazdu do uprawianych przez siebie gruntéw stanowiacych ich bezsporna wlasnoéc¢, potoznych na pénoc od swych
zabudowan w ten sposob, ze uzyskal zgode sasiada T. N. na przejazd wschodnim krancem dzialki tego sasiada.

Zdarzylo sie tez, ze wnioskodawca polozyt sie na trasie przejezdzajacego wspomniang droga ciggnikiem rolniczym, A.
P. (2) — celem uniemozliwienia wymienionemu przedmiotowego przejazdu.

W dniu 10 listopada 1986 r. E. P. zlozyl na posterunku Milicji Obywatelskiej w L. zawiadomienie dotyczace, majacego
mieé¢ miejsce dwa dni wezeéniej, grozenia popelnienia na jego szkode przestepstwa przez K. P.oraz naruszenia jego
nietykalnoSci cielesnej przez wnioskodawce.

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 1989 r., zatwierdzonym przez Wiceprokurator Prokuratury Rejonowej w Tarnowie
dnia 19 grudnia 1989 r., sygn. akt 2Ds 814/86, Milicja po ustaleniu w wyniku czynnoéci sprawdzajacych, ze w
dacie wskazanej w zawiadomieniu K. P.wystapil ze slownymi pretensjami do E. P. odnoé$nie ,przyorania” przez
tego ostatniego gruntu wspoélnie przez obu uzytkowanej drogi, w wyniku czego pomiedzy wymienionymi doszlo do
wzajemnych ublizeni, wymiany cioséw zadawanych batem oraz tzw. kosiskiem, odmoéwila wszczecia dochodzenia w
sprawie wskazanych czynow, jako niepodlegajacych Sciganiu z oskarzenia publicznego.

Akta prokuratorskie 2Ds. 814/86 zostaly przekazane na makulature.

Nadto przed tutejszym Sadem toczylo sie pod sygn. akt I C 557/87 postepowanie z powddztwa Z. i E. P. przeciwko K.
P.o naruszenie posiadania, w ktérym to postepowaniu zapadl dnia 29 grudnia 1987 r. wyrok zakazujacy pozwanemu
naruszania powodéw w posiadaniu praw przejazdu, przechodu i przegonu szlakiem przez dzialke nr (...) polozong w
Z. o szerokosci 3- 4 m i dlugosci ok. 400 m.

Jak wskazano w pisemnych motywach uzasadnienia tego wyroku, powodowie od szeregu lat bez przeszkod korzystali
z przejazdu, przechodu i przegonu bydla opisanym w wyroku szlakiem biegnacym po gruncie dziatki (...) —



bez wystepowania do wnioskodawcy niniejszego postepowania o zgode na takie korzystanie oraz bez uiszczania
jakiegokolwiek wynagrodzenia na jego rzecz z tego tytulu. Korzystanie to ustalo w listopadzie 1986 r. wskutek
zakazu K. P.. Stwierdzil wobec powolanych okoliczno$ci Sad, ze powodowie zostali naruszeni w spokojnym
posiadaniu przedmiotu sporu, wobec czego roszczenie o udzielenie ochrony prawnej temu posiadaniu zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Rewizja pozwanego od powolanego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w Tarnowie z dnia 12
maja 1988 r., sygn. akt I Cr 155/88.

Z kolei pod sygn. akt I C 620/87 toczyla sie przed tutejszym Sadem sprawa z powoddztwa wnioskodawcdéw niniejszego
postepowania przeciwko E. i. Z. P.,,0 zakazanie pozwanym przejezdzania, przechodzenia i przepedzania bydla szlakiem
droznym polozonym w Z. (...) dlugo$ci okolo 800 metréw, przebiegajacym przez nieruchomosci powodow, ktbre
wchodza w sktad KW nr (...)PBN w Tarnowie”.

Na uzasadnienie powodztwa wskazano, ze powodowie sa wlaScicielami przedmiotu sporu, a pozwani, wbrew woli
powodow, przejezdzaja, przechodza i przepedzaja bydlo przez te nieruchomosci.

Wydanym w przedmiotowej sprawie wyrokiem z dnia 13 listopada 1987 r. tutejszy Sad zakazal pozwanym E. P.iZ. P.
wykonywania jakichkolwiek aktéw posiadania na nieruchomosci powodéw stanowigcej dziatke nr (...) polozona w Z.,
w szczegoblnosci przechodzenia, przejezdzania i wypasania bydla na szlaku droznym przebiegajacym przez ,ta dziatke”
z pélnocy na poludnie, w bezpos$rednim sasiedztwie z dziatka pozwanych oznaczona numerem (...).

W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze bezspornym w sprawie bylo, ze powodowie sa wladcicielami dzialki nr (...) w Z.
— co zostalo stwierdzone wspomnianym AWZ znak: (...), majacym walor prawomocno$ci. Skoro pozwani przyznali, ze
do jesieni 1987 r. korzystali z przechodu i przejazdu przez te dziatke, mimo ze nie posiadajg ustanowionej na tej dzialce
stuzebno$ci, powddztwo uznat Sad za zasadne, wobec czego na mocy art. 222 § 2 ke orzekt jak w przytoczonej sentencji.

W postepowaniu odwolawczym wywolanym rewizja pozwanych od powyzszego wyroku, toczgcym sie przed
owczesnym Sadem Wojewodzkim w Tarnowie pod sygn. akt I Cr 104/88, dnia 19 kwietnia 1988 r, wydano
postanowienie o zawieszeniu tego postepowania — do czasu zakonczenia postepowania administracyjnego odno$nie
uregulowania wlasno$ci spornej dzialki.

Na chwile orzekania w sprawie niniejszej postepowanie rewizyjne w sprawie o sygn. akt I C 620/87 pozostawalo
zawieszone.

Cérka wnioskodawcéw B. P. zamieszkuje w budynku wzniesionym w latach 9o ubieglego wieku na gruncie dziatki
(...), zlokalizowanym na jej poludniowej polowie — na pdinoc od zabudowan gospodarczych mieszczacych sie w
siedliskowej czesci tej dzialki, zamieszkiwanej przez wnioskodawcow. Formalnie inwestorami tego budynku byli
wnioskodawcy. Wznie$li go samowolnie, bez wymaganej prawem prawomocnej decyzji o udzielenia pozwolenia na
budowe — takiego bowiem nie uzyskaliby z uwagi na nieuregulowany status prawny dzialki (...), spowodowany
wspomnianym stwierdzeniem niewazno$ci AWZ, znak: (...), w zakresie dotyczacym tej dzialki.

Uczestnik E. P. podejmowal starania w organach nadzoru budowlanego zmierzajace do wstrzymania prac
budowlanych dotyczacych przedmiotowej inwestycji, a nastepnie — gdy prace te byly znacznie zaawansowane — do
nieuzyskania przez wnioskodawcow pozwolenia na uzytkowanie budynku.

W wyniku tychze dzialan Urzad Rejonowy w T. wydal dnia 5 maja 1992 r. decyzje, znak: (...), nakazujaca I. i. K.
P.natychmiastowe wstrzymanie rob6t budowalnych oraz dostarczenie w ciagu 14 dni orzeczenia tutejszego Sadu w
przedmiocie wlasnos$ci dzialki (...), z ktérych to obowigzkoéw adresaci decyzji nie wywigzali sie, pomimo podjetych
dzialan przymuszajacych.



Zkolei dnia 21 wrze$nia 1995 r. Urzad Rejonowy w T. wydal na wniosek E. P. postanowienie, znak j.w., zobowiazujace
wnioskodawcéw niniejszego postepowania do przedlozenia szeregu dokumentéw celem uzyskania pozwolenia na
uzytkowanie budynku, czego ci réwniez nie uczynili.

W zwigzku z nieuregulowanym statusem prawnym dzialki nr (...) Urzad Rejonowy w T. zawiesil postepowanie
administracyjne dotyczace wspomnianej inwestycji budowlanej i postepowanie to pozostawalo zawieszone do chwili
orzekania w sprawie niniejsze;j.

Budynek zamieszkiwany przez B. P. nie posiada nadanego numeru porzadkowego.
W rozwazaniach prawnych Sad wskazal nastepujace okolicznoSci.

Zgodnie z brzmieniem art. 172 § 1 Kodeksu cywilnego, posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa
wlasnosé, jezeli posiada nieruchomo$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskatl
posiadanie w zlej wierze. Wowczas to, stosownie do § 2 cytowanego przepisu, nabycie wlasno$ci nastepuje po uplywie
lat trzydziestu.

Wynika z tego, ze do nabycia wlasnoSci nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia konieczne jest zrealizowanie przez
powolujacego sie na to nabycie dwoch przeslanek: a) samoistnego i nieprzerwanego posiadania oraz b) uplywu
okreslonego czasu, ktérego wielko$¢ zalezna jest od dobrej lub zlej wiary posiadacza.

W ocenie Sadu Rejonowgo wnioskodawcy malzonkowie I. i. K. P., nie odpowiadali cechom samoistnych posiadaczy
nieruchomo$ci objetych ostatecznie sformulowanym wnioskiem o stwierdzenie nabycia wlasno$ci (udzialu w prawie
wlasno$ci) nieruchomosci poprzez zasiedzenie.

Jak wspomniano na wstepie, wniosek o zasiedzenie dotyczyt ostatecznie udzialu w 2/73 czeéci w prawie wlasnosci
nieruchomoéci w postaci dzialki ewidencyjnej (...), potozonej w miejscowoéci Z. — odpowiadajacego uprzedniej parceli
gruntowej (...) oraz nieruchomosci polozonych w tej samej miejscowos$ci, oznaczonych w ewidencji gruntéw jako
dzialki (...).

Konstatujac generalng dopuszczalno$¢ zasiedzenia utamkowego udzialu w prawie wlasnoéci przedmiotu zasiedzenia,
Sad wskazal, iz stan wla$cicielski odnoénie pierwszej z wymienionych dziatek przedstawia sie w ten sposob, ze dziatka
nr (...) byla objeta AWZ znak: (...), wydanym dnia 12 grudnia 1977 r. na rzecz uczestnikow niniejszego postepowania
E.i. Z. P.przez Naczelnika Gminy w L., a prawo jej wlasnoSci w oparciu o ten AWZ ujawniono w KW nr (...)(obecnie
nr (...)) na rzecz tychze uczestnikdéw jako wspoimalzonkéw. Prawomocne stwierdzenie niewazno$ci wspomnianego
AWZ, nieujawnione w zaden sposoéb w powolanej ksiedze wieczystej urzadzonej dla nieruchomosci obejmujacej, m.
in., dzialke (...) i brak p6zniejszego uregulowania wlasnosci dzialki (...) — czy to w postepowaniu toczacym sie na
w trybie art. 4 — 6 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy o
uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych (Dz. U. nr 11, poz. 81, z pdzn. zm.): ,postepowaniu uwlaszczeniowym”,
czy to w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia — w kontekécie brzmienia przepisow art. 5 i 8 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j.: Dz.U. z 2001 r. nr 124, poz. 1361 ,z pdzn. zm.), powoduje, ze formalnie
nie zostalo w przedmiotowym przypadku przelamanie obowiazywanie rekojmi wiary publicznej wpisu w dziale II tej
ksiegi, wskazujacego, iz wlascicielami dzialki (...) pozostaja na prawach wspdlnosci majatkowej malzenskiej E. i. Z. P..

Niemniej zwazywszy jednak, ze — jak wspomniano — dzialka (...) powstala z parcel: (...) (powstalej z podziatu p.gr.
(...) objetej LHW (...)gm. kat. Z.), (...) (powstalej z podzialu p.gr. (...), objetej KW nr (...)) i (...) (powstalej z
podzialu p.gr. (...), objetej KW nr (...)) zadanie stwierdzenia nabycia w drodze zasiedzenia przez wnioskodawcow
— tak z dniem 14 wrze$nia 1980 r., jak i w jakiekolwiek innej dacie w ogo6lnosci — wlasnoéci udzialu w tej dziatce
odpowiadajacego powierzchnid. p.gr. (...) jawi sie jako oczywiscie niezasadne. Skoro bowiem, na mocy rozstrzygniecia
zawartego w treéci punktu IV 1/ w zw. z punktem I 1/, cytowanego na wstepie postanowienia Sadu Powiatowego w
Tarnowie z dnia 14 wrze$nia 1970 r. o zniesieniu wspoélnej wlasnoéci i dziale spadku po J. P. (1) wnioskodawca stal
sie wlaScicielem calej nieruchomosci obejmujacej m. in. p.gr.(...) (i jako jej wylaczny wiasciciel zostal ujawniony w



dziale Il KW nr (...)), to nie mdgl naby¢ nastepnie wlasnosci wydzielonej z tej parceli p.gr. (...) w drodze zasiedzenia,
jako ze przystugujacy mu tytul prawny wzgledem ostatnio wskazanej parceli w postaci prawa wlasno$ci wykluczal
mozliwo$¢ uznania K. P.za jej posiadacza samoistnego. Okoliczno$¢ ta wykluczata z kolei mozliwo$é uznania I. P.za
wspolposiadaczke samoistna p.gr. (...), jako skladnika majatku odrebnego jej meza.

Z kolei poza sporem pozostawalo, Ze rodzina wnioskodawcéw nigdy nie korzystala z gruntéw odpowiadajacych
obszarom d. parcel (...)i (...).

Co sie tyczy za$ stanu prawnego kolejnych z objetych wnioskiem o zasiedzenie dzialek, a to dzialek (...) i powstalych z
podziatu dzialki (...), dzialek (...) polozonych w Z., stwierdzit Sad, ze roéwniez dzialki (...) zostaly objete AWZ — w tym
przypadku znak: (...), wydanym dnia 12 grudnia 1977 r. na rzecz wnioskodawcéw przez Naczelnika Gminy w L., a prawo
ich wlasno$ci w oparciu o ten AWZ ujawniono w KW nr (...)(obecnie nr (...)) narzecz L. i. K. P.jako wspolmalzonkow.
Rowniez i w przypadku tego AWZ zostala prawomocnie stwierdzona jego niewazno$é — odno$nie zaréwno dzialki (...),
jaki(...), z tym, ze akurat w dziale IIT odno$nej ksiegi wieczystej wpisano ostrzezenie o tej niewazno$ci.

Zwazywszy powyzsze okolicznoéci, brak p6Zniejszego uregulowania wlasno$ci dziatek (...) — czy to w postepowaniu
o stwierdzenie nabycia ich wlasnoéci w drodze zasiedzenia, czy tez toczacym sie na w trybie art. 4 — 6 ustawy
z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu wlasnosci
gospodarstw rolnych (Dz. U. nr 11, poz. 81, z p6Zn. zm.) w kontekScie brzmienia przepisow art. 5 i 8 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, stanowigcych, ze rekojmie wiary publicznej ksiag wieczystych
wylgcza ostrzezenie dotyczace niezgodno$ci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym nieruchomosci, nalezy stwierdzi¢, ze wnioskodawcy nie moga by¢ poczytani za wlascicieli dzialek (...). Zatem
réwniez i tym przypadku, dla ustalenia stanu wlaScicielskiego pierwszej z nich, jak tez dzialek powstalych z podziatu
(...) objetych zadaniem wniosku nalezy odwolac sie do tresci postanowienia Sadu Powiatowego w Tarnowie z dnia 14
wrzeénia 1970 r. o zniesieniu wspoélnej wlasnosci i dziale spadku po J. P. (1).

Zgodnie z treécia rozstrzygniec zawartych w punktach 11/, I1i IV 1/ tego orzeczenia, p. bud. (...) oraz parcele gruntowe:
(...), (.., (..) (powstala z podziatu p.gr. (...)), z ktorych powstala dzialka (...) przeszly na wylgezng wlasnosé K.
P., za$§ wnioskodawca niniejszego postepowania nabyl udzial w 37/160 czesci prawa wlasnosci p.gr. (...) (stajac
sie jej wspolwlascicielem obok W. P. zam. K., A. C., A. K, A. P. (1), W. M. i Z. M.). Powstala nastepnie z podzialu
tej parceli p.gr. (...) stala sie dzialka (...), za$ p.gr. (...) rowniez weszla w sklad dzialki (...) — podobnie jak p.gr.(...),
powstala z podziatu p.gr. (...) objetej wykazem hipotecznym liczba (...) gm. kat. Z., w ktérym jako wlasciciele hipoteczni
pozostawali ujawnieni wspomniani A. K., A. P. (1), W. M. i Z. M.).

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznoéci, nalezy — odwolujac sie do analogicznej argumentacji jak w przypadku
uprzednio omdéwionego zagdania wniosku stwierdzenia zasiedzenia udzialu w prawie wlasnosci dziatki nr (...) — ocenié
wniosek o stwierdzenie nabycia przez malzonkéw I. i. K. P.poprzez zasiedzenie pelnych udzialéw w wlasnosci dzialki
(...)idzialek (...), za niezasadny juz to z tego wzgledu, iz wnioskodawcy przystugiwal wylaczny udzial lub wspoétudziat
we wlasnoSci parcel, z ktorych powstaly owe dzialki.

Z kole mozliwo$é¢ nabycia przez wnioskodawcéw udzialéw we wspotwlasnoscei tych dzialek — ponad wlasny udziat K.
P.w prawie wlasnoSci p.gr. (...) i w zakresie nieprzystugujacego mu w ogole udzialu w p.gr. (...)nalezalo wykluczy¢ z
uwagi na brak samoistno$ci posiadania przez nich dzialek (...), kt6éry to brak w sposob niebudzacy watpliwosci wylania
sie z caloksztaltu poczynionych w sprawie ustalen faktycznych.

Ot6z w pierwszej kolejnosci wypada podniesé, ze skoro wchodzaca w sklad dzialek (...) p.gr. (...) stanowila droge
bedaca przedmiotem wspotwlasnosci kilku wymienionych powyzej oséb, dla mozliwos$ci stwierdzenia nabycia przez
jednego z jej wspdlwlascicieli udziatu (udzialow) we wspdlnej wlasnosci przystlugujacego innemu wspotwiascicielowi
(wspoltwlascicielom) w drodze zasiedzenia jawi sie jako w praktyce nieodzowne, by é6w inny wspolwlasciciel/
pozostali wspoétwlasciciele nie wykonywali w ogoéle w jakikolwiek sposéb swego wladztwa nad przedmiotem
zasiedzenia. W przeciwnym bowiem razie jako faktycznie niemozliwa prezentuje sie sposobno$¢ dokonania oceny
czy korzystanie przez zasiadujacego wspotwlasciciela z drogi stanowiacej przedmiot wspotwlasnos$ci w istocie rzeczy



jest wykonywaniem jego wlasnych uprawnien wlascicielskich, czy tez wykracza ono poza te uprawnienia, stanowigc o
ewentualnym posiadaniu samoistnym udzialu w tej drodze przystugujacego innemu wspotwlascicielowi, nie moéwiac
juz o tym, jak w takim przypadku sprecyzowac okresli¢c ulamek wyrazajgcy stosunek tego posiadania do caloéci
przedmiotu wspdlwlasnosci.

Tymczasem w sprawie niniejszej nie ulegalo watpliwosci, ze od chwili nabycia przez wnioskodawce udzialu we
wspoOlwlasnos$ci p.gr. (...) oraz wlasnoéci/udzialéw we wspdlwlasno$ci pozostaltych parcel wchodzacych w sktad dziatki
(...) — namocy cytowanego postanowienia Sgdu Powiatowego w Tarnowie z dnia 14 wrze$nia 1970 r. réwnolegle z drogi
tej korzystali regularnie, zgodnie wesp6l z wnioskodawcami, czlonkowie rodziny uczestnika E. P., bedacego nastepca
prawnym wspotwlascicielki wskazanej parceli — A. P. (1). Okoliczno$¢ ta, staje w sposdb obiektywny na przeszkodzie
przyjeciu, izby w takich warunkach moglo dojs$¢ do zasiedzenia, poprzez wykonywanie wladztwa skladajacego sie na
samoistne posiadanie, udzialéw przenoszacych udzial wlasny we wskazanej parceli K. P..

Z kolei z chwila pojawienia sie w latach 80 ubieglego wieku symptoméw konfliktu sasiedzkiego pomiedzy
wnioskodawcami a wskazanymi uczestnikami nie podobna stwierdzié, izby posiadanie przez E. i. I. P.dzialki nr (...) -
czy to w czesci odpowiadajacej spornej drodze dojazdowej, czy to w pozostalym zakresie mialo charakter spokojnego
posiadania samoistnego. W szczego6lnosci wymowny przyklad stanowig toczace sie miedzy stronami sprawy sadowe o
ochrone posiadania przejazdu, przechodu i przegonu po gruncie dzialki nr (...), czy tez o ochrone wlasnoéci tej dziatki
— niezaleznie od ich wyniku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 kpc, zgodnie z regula, iz kazdy z uczestnikow
postepowania nieprocesowego ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzili sie wnioskodawcy K. P.i I. P.wnoszac apelacje.

Sadowi I instancji zarzucili sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych Sadu z treScia zebranego w sprawie
materialu dowodowego poprzez ustalenie, ze do lat 80- tych z drogi oznaczonej jako parcela (...) korzystali w
sposob bezkonfliktowy czlonkowie rodziny wnioskodawcow jak i uczestnikow, podczas gdy z zeznan Swiadkow i
wnioskodaweoéw wynika, Ze uczestnicy korzystali jedynie z fragmentu tej drogi odpowiadajacej parcelom (...)i (...),
a dokonany podzial geodezyjny potwierdzal ten stan.

Zarzucili takze Sadowi bledne oddalenie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia udzialu w dzialce nr (...) z powodu
uznania, ze wnioskodawca stal sie wlascicielem parceli (...) na mocy postanowienia Sadu Powiatowego w Tarnowie
z 1970 r. , z ktérej powstala parcela (...) wlaczona nastepnie do dzialki nr (...), podczas gdy ze wzgledu na
zmiany geodezyjne postanowienie to w chwili obecnej moze by¢ jedynie dowodem ustalenia samoistnego posiadania
wnioskodawcy oraz jego dobrej wiary. Z tego samego wzgledu wnioskodawcy zakwestionowali oddalenie ich zgdania
stwierdzenia zasiedzenia dzialek nr (...), co nastapilo na skutek uznania przez Sad I instancji, ze wnioskodawca stal
wlaécicielem lub wspélwlascicielem parcel wechodzacych obecnie w sklad tych dziatek na mocy postanowienia z 1970 r.

W konsekwencji domagali sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku w calosci,
ewentualnie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Tarnowie.

Whiesli rowniez o zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje.
Uczestnicy E. P. i Z. P.wnie$li o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania.

Skarb Panstwa — Generalna Dyrekcja Drog Publicznych i Autostrad nie zglosil sprzeciwu co do stwierdzenia
zasiedzenia dzialki nr (...) o ile data zasiedzenia tej dzialki zostanie ustalona na dzien przed 28 grudnia 1998 r, a co
do dzialek nr (...) przed 8 czerwca 2010 r. Uczestnik ten nie zajal stanowiska co do pozostalych dzialek bedacych
przedmiotem postepowania.



Whnioskodawcy na ostatniej rozprawie wniesli ponadto o uwzglednienie w orzeczeniu konczacym postepowanie
nowych oznaczen dzialek wynikajacych z podzialow dokonanych w toku postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosSci wskazac nalezy, ze sad odwolawczy aprobuje ustalenia faktyczne dokonane w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. Ustalenia te nalezy jedynie uzupelhic w nizej podany sposoéb.

Dawna parcela gruntowa (...) w chwili obecnej nadal widoczna jest na gruncie i stanowi droge polna. Z dzialki nr (...)
bedacej w posiadaniu uczestnikow E. P. i Z. P.mozliwy jest wjazd na ten fragment gruntu poprzez istniejaca do chwili
obecnej brame. W 1991 roku cérka wnioskodawcy B. P. na dzialce nr (...) rozpoczela budowe budynku mieszkalnego,
ktéry powstal za zabudowaniami mieszkalno gospodarczymi bedacymi w posiadaniu wnioskodawcéw. Budynek ten
znajduje sie na fragmencie dzialki (...) ogrodzonym trwalym ogrodzeniem. Poza zasiegiem tego ogrodzenia znajduje
sie droga polna odpowiadajaca dawnej parceli (...). Po rozpoczeciu budowy tego budynku mieszkalnego E. P. jego
rodzina zaprzestali korzystania z drogi odpowiadajacej dawnej parceli (...).

Dzialka nr (...) znajduje sie za autostrada relacji T. - D. i jest polem ornym. Dawna parcela gruntowa (...) wchodzi w
sklad tej dzialki, nie jest widoczna na gruncie i od 1966 roku znajdowala sie w posiadaniu wnioskodawcy, ktoéry objat
gospodarstwo rolne po $mierci swojego ojca. Na parceli tej wnioskodawca od lat sze$c¢dziesiatych do chwili obecnej
prowadzi produkcje rolna.

Dzialka nr (...) odpowiada dawnej parceli (...) i od wielu lat shuzyla celom komunikacyjnym. Stanowila droge polna,
po ktorej przemieszczali sie rolnicy do swoich pol. Z drogi tej korzystal wnioskodaweca i jego rodzina, a takze uczestnik
E. P. oraz jego rodzina. Z tego fragmentu drogi korzystal takze sgsiad N. oraz W. K.. Fragment gruntu znajdujacy sie
obecnie za linig autostrady nie byl przedmiotem sporu pomiedzy wnioskodawca i uczestnikiem E. P..

Mapa z kameralnym podzialem nieruchomosci z 17 czerwca 2014 roku dziatka nr (...) ulegla podziatowi na dzialki (...).
Natomiast dzialka nr (...) ulegla podzialowi na dzialki (...). Ponadto dzialka nr (...) ulegla podzialowi na dzialki (...).
Dziatka nr (...) ulegla podzialowi na dzialki nr (...). Dzialka nr (...) ulegla podzialowi na dzialki (...).

Dawnej parceli gruntowej (...) odpowiadajg obecne dzialki (...). Dawnej parceli gruntowej (...) odpowiadaja obecne
dzialki (...). Natomiast dawnym parcelom (...), (...), (...) oraz (...) odpowiadaja obecne dzialki (...).

Dowod: ogledziny — k. 679-682,

zeznania Swiadkoéw: R. P. — k. 679-6801 681,

M. B. - k. 6801 681,

K.B. - k. 680 - 681

B.P. - k. 681-682,

zeznania wnioskodawcy K. P.— k. 682,

zeznania wnioskodawczyni I. P.— k. 682,

opinia bieglej J. L. (1) — k. 702-707,

protokol z postepowania uwlaszczeniowego w aktach I Ns 766/89 SR w Tarnowie.

Powyzszych ustalen sad dokonal na podstawie dowodu z ogledzin przedmiotu postepowania, a takze na podstawie
opinii bieglej ds. geodezji. Podstawa ustalen sadu byly takze zeznania $wiadkéw oraz stron. Jesli chodzi o stan
faktyczny obejmujacy sposob uzytkowania dzialki nr (...) stanowigcej droge polna wszystkie przesluchiwane w



sprawie osoby, a takze wnioskodawcy przyznali, Ze droga ta w przeszloéci uzytkowana byla zaréwno przez rodzine
wnioskodawcow jak i rodzine uczestnikow, a takze inne osoby, ktére zamierzaly dotrze¢ do swoich pol. Nie budzi wiec
watpliwo$ci kwestia, ze dzialka ta znajdowala sie we wspolposiadaniu wielu osob.

W toku przestuchania §wiadkdéw na gruncie uwidocznila sie sprzecznoé¢ pomiedzy twierdzeniami - z jednej strony
Swiadka R. P., M. B. i K. B. — a z drugiej strony zeznaniami J. L. (2), B. P. i K. P.. Osoby bedace spokrewnione z
uczestnikami E. P. i Z. P.wskazywaly na fakt uzytkowania dawnej parceli (...) takze przez rodzine tych uczestnikow.
Okoliczno$ciom tym zaprzeczyt wnioskodawca i §wiadkowie powolani przez niego. W ocenie sadu nalezy jednak dac
wiare $wiadkom, ktorzy wskazywali na fakt wspoluzytkowania spornej drogi przez czlonkéw obu skonfliktowanych
rodzin. Wskazuje na to zaréwno fakt wystepowania sporéw sadowych w latach osiemdziesiatych, ktére dotyczyly
korzystania z tej drogi, jak i fakt, iz z nieruchomosci zajmowanej przez E. P. i jego rodzine mozliwy byt wjazd na sporna
droge za poérednictwem istniejacej od wielu lat bramy. Gdyby uczestnicy ze spornej drogi nie korzystali brak byloby
uzasadnienia dla budowy tej bramy, a trudno tez wyobrazi¢ sobie mozliwo$¢ wystapienia sporéw, ktére w niektérych
przypadkach znajdowaly final sadowy. W tej sytuacji przyjac nalezy, ze cala dawna parcela (...) stanowila droge, z
ktorym korzystali nie tylko wnioskodawcy, ale tez uczestnicy i inne osoby.

Zeznania W. K. nie dostarczyly informacji istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Podstawg ustalen sadu w zakresie czasu objecia nieruchomosci w posiadanie przez wnioskodawce byla tresé protokotu
z postepowania uwlaszczeniowego. Protokol ten zostal sporzadzony w 1977 roku w, a wiec okresie znacznie blizszym
analizowanym wypadkom niz chwila obecna. W protokole tym wskazano ze wnioskodawca objal gospodarstwo w
posiadanie w 1966 roku jeszcze za zycia ojca. Biorac pod uwage ze ojciec wnioskodawcy J. P. (1) zmarl w 1966 roku
zasadne jest przyjecie iz wnioskodawce gospodarstwo uprawial co najmniej od 1966 roku.

Z ustalonego powyzej stanu faktycznego nalezy wyprowadzi¢ wniosek, iz apelacja wnioskodawcow jest uzasadniona
jedynie w niewielkiej czesci.

Punktem wyjscia do dalszych rozwazan musi by¢ stwierdzenie, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz
postanowienie Sadu Powiatowego w Tarnowie z 14 wrze$nia 1970 roku o dziale spadku i zniesieniu wspotwlasnoéci
chwili obecnej pozbawione jest znaczenia prawnego. Postanowienie to jest orzeczeniem, ktére uksztaltowalo stan
wlasno$ci. PéZniejsza zmiany oznaczen geodezyjnych, podzialy dzialek, nie maja zadnego znaczenia dla kwestii
wlasno$ci nieruchomoéci. Przypomniec nalezy, ze nieruchomosci to czesci powierzchni ziemskiej stanowiace odrebny
przedmiot wlasnosci (art. 46 § 1 kc). Ich oznaczenie jest jedynie kwestia techniczng i z tego wzgledu przejécie z mapy
katastralnej na mape ewidencyjng, pdzniejsze podzialy dzialek i zmiany ich oznaczenia nie mogly wplywaé na nabycie
lub utrate wlasnosci. Dlatego tez doj$¢ nalezy do wniosku, ze wszystkie nieruchomoéci, ktore zostaly przydzielone
wnioskodawcy K. P.postanowieniem z 14 wrze$nia 1970 roku nadal stanowig jego wlasno$é, o ile wlatach pézniejszych
nie doszlo do zdarzen pociggajacych za sobg przejScie tej wlasnosSci na inny podmiot. Ta ostatnia uwaga dotyczy
jedynie dzialek przejetych przez Skarb Panstwa na cele budowy autostrady. Z powyzszych wzgledéw wykluczona
jest mozliwo$ci ponownego nabycia przez wnioskodawce wlasno$ci nieruchomosci przyznanych mu postanowieniem
Sadu Powiatowego w Tarnowie z 14 wrze$nia 1970 r. w drodze zasiedzenia.

Czynno$ci techniczne o charakterze geodezyjnym, ktére nastapily po roku 1970 mocno skomplikowaly stan
faktyczny sprawy. Doprowadzily bowiem do powstania dzialek ewidencyjnych skupiajacych w sobie parcele o
réznym stanie prawnym. Konsekwencja tego byto uchylenie wydanych aktéw wlasnos$ci ziemi. Uregulowanie sytuacji
prawnej nieruchomos$ci bedacych przedmiotem niniejszego postepowania wymagalo wiec w pierwszej kolejnosci
dokonania podzialéw, ktore doprowadzily do ponownego wydzielenia nieruchomoéci stanowiacych wlasnosé réznych
podmiotéw. Z tego wzgledu konieczne bylo wydzielenie dawnej parceli (...) z dzialek powstalych po podziale
dzialki nr (...) i poddanie analizie kwestii mozno$ci nabycia wlasno$ci tego fragmentu gruntu w drodze zasiedzenia.
Analiza tego zagadnienia dala wynik negatywny dla wnioskodawcy. Juz na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze nabycie
w drodze zasiedzenia wlasnoéci gruntu sluzacego wylacznie celom komunikacyjnym jest sytuacja wyjatkowa.
Korzystanie z tego pasa gruntu zazwyczaj obejmuje bowiem posiadanie odpowiadajagce swoim charakterem



posiadaniu sluzebno$ci (art. 352 § 1 ke) i moze doprowadzi¢ jedynie do nabycia stuzebnosci. Dodatkowo w
analizowanym przypadku przeprowadzone postepowanie dowodowe dostarczylo podstaw do przyjecia, iz dawna
parcela (...) byla wykorzystywana w celach komunikacyjnych nie tylko przez wnioskodawce, ale tez przez
uczestnikéw i inne osoby, a tym samym nie mozna méwié o samoistnym posiadaniu tego fragmentu gruntu
przez wnioskodawcéw w zadnym okresie. O samoistnym posiadaniu tej czeSci nieruchomos$ci mozna byloby mowié
tylko w przypadku wyraznego zamanifestowania przez wnioskodawce zmiany charakteru posiadania. Tymczasem
wnioskodawca jest wspotwlascicielem tej czeéci nieruchomosci na podstawie rozstrzygniecia zawartego w punkcie
czwartym postanowienia z 14 wrze$nia 1970 roku (w 37/160 czeSci). Wnioskodawca z pasa drogowego korzystal
wiec jako wspotwlasciciel i nic nie wskazuje na to, aby przez okres wymagany do zasiedzenia jego posiadanie mialo
charakter posiadania wylacznego. Po uzyskaniu aktu wlasnoéci ziemi wnioskodawca préobowal wyeliminowac inne
osoby ze wspdlkorzystania z tego gruntu, ale skutku takiego nie osiagnal i dopiero w latach dziewieédziesiatych
uczestnicy przestali korzystac ze spornego pasa gruntu. Niezaleznie od powyzszego wnioskodawca nigdy nie korzystal
z tego pasa gruntu w sposdb wykraczajacy poza przejazd i przychdd, a wiec poza posiadanie w zakresie stuzebnosci.
Nawet w chwili obecnej pas drogowy znajduje sie poza ogrodzeniem i nadal jest wykorzystywany jedynie w celach
komunikacyjnych. W tej sytuacji brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku o zasiedzenie tej czeSci nieruchomosci,
ktoéra odpowiada dawnej parceli (...).

Z tych samych przyczyn brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku o stwierdzenie zasiedzenia dziatki nr (...)
(odpowiadajacej dawnej parceli (...)), ktéra jw. wspomniano, od wielu lat, az do chwili obecnej petni wytacznie funkcje
komunikacyjne i znajdowala sie we wspolposiadaniu zaré6wno rodziny wnioskodawcy jak i rodziny uczestnikow
i innych os6b. Takze ta nieruchomo$¢ stanowi wspodlwlasnoé¢ wnioskodawcy w 37/160 czedci na podstawie
postanowienia z 14 wrzesnia 1970 r. i po taj dacie wnioskodawca nie zmienil charakteru swojego posiadania w sposéb,
ktéry moglby doprowadzié do nabycia wlasnosci pozostalych udzialow.

Niezasadny jest rowniez wniosek o stwierdzenie zasiedzenia pozostalej dzialki (...) z wyjatkiem fragmentu
odpowiadajgcego dawnej parceli (...). Wniosek ten nie mogt zostaé¢ uwzglednione z tego wzgledu, ze wnioskodawca
stal sie wlascicielem tego fragmentu czeSci powierzchni ziemskiej na podstawie postanowienia Sadu Powiatowego w
Tarnowie z 14 wrze$nia 1970 roku. Po dacie uprawomocnienia sie tego postanowienia nie nastgpilo zadne zdarzenie,
ktore pociagneloby za soba skutek w postaci utraty prawa wlasnoSci przez wnioskodawce (poza przejeciem czeSci
nieruchomosci przez Skarb Panstwa w zwigzku z budowa autostrady), a tym samym umozliwiloby ponowne nabycie
tej wlasno$ci w drodze zasiedzenia. Sama zmiana oznaczen geodezyjnych nie ma wplywu na stan wlasnosci, a tym
samym uzna¢ nalezy, ze wnioskodawca nadal jest wlascicielem nowopowstalych dzialek (...), a do czasu przejecia
nieruchomoéci przez Skarb Panstwa, byt takze wlascicielem obecnych dziatek (...).

Powyzsze uwagi nie dotycza jednak tej cze$ci powierzchni ziemskiej, ktéra odpowiada dawnej parceli (...). Parcela
ta zostala wlaczona w latach siedemdziesiagtych w sklad dzialki (...). Jeszcze wezesniej, bo od 1966 roku, byla w
samoistnym posiadaniu wnioskodawcy, ktory uzytkowal ja rolniczo i stan taki utrzymuje sie do chwili obecnej (z
wyjatkiem fragmentu zajetego pod autostrade). Jaka wynika z opinii geodety E. K. parcela (...) powstala z podzialu
parceli (...) objetej Lwh (...)gminy katastralnej Z.. Parcela ta nie zostala objeta postanowieniem Sadu Powiatowego
w Tarnowie z 14 wrze$nia 1970 roku. Wnioskodawca nie uzyskal wiec w latach poprzednich zadnego tytulu wlasnosci
dla tej parceli. Dlugoletnie samoistne posiadanie od 1966 roku sprawilo ze wnioskodawca wraz z zong, z ktoéra
pozostawal w ustroju wspolno$ci majatkowej malzenskiej, nabyl jej wlasnosé po uplywie dwudziestu lat (art. 172 ke
w brzmieniu obowigzujacym przed 1 pazdziernika 1990 r.). Trzeba bowiem wnioskodawcy przypisaé zla wiare przy
nabyciu posiadania nieruchomosci. Przy dolozeniu nalezytej starannosci wnioskodawca mial mozliwo§¢ ustalenia
iz nie jest wylacznym wlaScicielem tej nieruchomosci, a tym samym nie dysponuje tytutem do jej posiadania. Z
tego wzgledu konieczne stalo sie wydzielenie z obecnie istniejacych dzialek dawnej parceli (...) i stwierdzenie ze
wnioskodawca wraz ze swoja zong nabyli wlasno$¢ tej nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia. Obecnie nieruchomosci
te oznaczone sg jako dzialki o numerach (...). Date nabycia wlasnoSci ustalono na 1 stycznia 1987 r., gdyz brak jest
mozliwosci blizszego ustalenia daty objecia w posiadanie, a wiadomo iz nastapilo to w 1966 r., stad najpdzniej okres
zasiedzenia uplynal z dniem 1 stycznia 1987 r.



Wreszcie brak jest podstaw do stwierdzenia zasiedzenia na rzecz wnioskodawcy i jego zony udzialu wynoszacego
2/73 w dzialce ewidencyjnej nr (...). Rzeczywiécie zgodnie z twierdzeniami wnioskodawcow dzialka ta obejmuje
takze parcele (...) powstalg z parceli (...), ktora to parcela zostala przyznana wnioskodawcy postanowieniem z 14
wrzeénia 1970 roku. Podkresli¢ jednak nalezy ze calkowicie czym innym jest nabycie wlasnosci w drodze zasiedzenia
fizycznie wydzielonej czeéci nieruchomosci, a czym innym jest nabycie udzialéow w prawie wlasno$ci nieruchomosci.
Posiadanie fizycznie wydzielonego fragmentu pewnej nieruchomosci nigdy nie prowadzi do nabycia udzialu w calej
nieruchomoéci. Nabycie udzialéow w drodze zasiedzenia jest sytuacja wyjatkowa i moze wystapi¢ na przyklad gdy kilka
0s6b obejmuje we wspolposiadanie samoistne pewna nieruchomo$c¢, ewentualnie gdy wspotwlasciciel nieruchomosci
zmienia charakter swego posiadania i od pewnego momentu w sposéb widoczny dla otoczenia wykonuje akty
posiadania w stosunku do calej nieruchomosci jako wylaczny posiadacz samoistny. W analizowanej sytuacji zdarzenia
tego rodzaju nie wystapily. Wnioskodawca domagajac sie stwierdzenia nabycia udzialtow w nieruchomosci powoluje
sie na samoistne posiadanie jedynie czeéci tej nieruchomo$ci odpowiadajacej dawnej parceli (...). Tymczasem
uwzglednienie wniosku spowodowaloby, ze wnioskodawca uzyskalby wspotwlasnosé calej dzialki (...), a wiec nawet
tych fragmentéw, ktore nigdy nie znajdowaly sie w jego posiadaniu. Dlatego tez wniosek w tym zakresie nie mog}
zosta¢ uwzglednione i zbyteczne takze bylo prowadzenie postepowania dowodowego celem ustalenia samoistnego
posiadacza fragmentu dzialki nr (...), ktéry odpowiadalby dawnej parceli (...).

Z tych tez wzgledoéw, majac na uwadze wyniki postepowania dowodowego konieczne stalo sie dokonanie podzialu
nieruchomo$ci objetych wnioskiem w spos6b odzwierciedlajacy stan prawny tych nieruchomosci, a takze stwierdzenie
nabycia w drodze zasiedzenia przez wnioskodawcoéw tylko tych fragmentow nieruchomoéci, ktére do tej pory nie
stanowily wlasnosci K. P.i ktore przez dlugoletnie samoistne posiadanie staly sie jego wlasnoscia.

Dlatego tez apelacja mogla zosta¢ uwzgledniona jedynie w czeéci.

Taki wynik postepowania apelacyjnego prowadzi do ustalenia, ze wnioskodawcy i uczestnicy powinni ponie$¢ koszty
zwiazane ze swym udzialem w sprawie stosownie do art. 520 § 1 k.p.c.

Uzasadnione jednocze$nie bylo pobranie od wnioskodawcow kwoty 2489 zl stanowigcej wynagrodzenie bieglego
geodety za wykonanie opinii, ktére to koszty zostaly poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa. Uzasadnieniem
takiego stanowiska jest fakt, iz postepowanie toczylo sie w interesie wnioskodawcéw zmierzajacych do uregulowania
wlasno$ci swoich nieruchomosci. Podstawe prawna orzeczenia stanowi art. 83 ust. 2 ustawy z 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Wzgledy wskazane w rozwazaniach zadecydowaly, ze orzeczono jak w sentencji na mocy art. 386 § 11 385 kpc w zw.
z art. 13 § 2 kpc.



