Sygn. akt I Ca 373/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Wieslaw Zachara
Sedziowie: SSO Edward Panek (spr.)
SSO Mariusz Sadecki
Protokolant: sekretarz sqdowy Pawel Chrabgszcz

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2013 r. w Tarnowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa F. W.

przeciwko K. W.

o ochrone posiadania

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowie

z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. akt I C 759/12

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 78 zl tytulem zwrotu koszté6w postepowania
odwolawczego;

3. przyzngje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Tarnowie na rzecz adwokata H. Z. kwote
95,94 zl tytulem wynagrodzenia za udzielenie pozwanej pomocy prawnej z urzedu w postepowaniu
odwolawczym.

Sygn. akt I Ca 373/13

Uzasadnienie wyroku Sqadu Okregowego w Tarnowie
z dnia 5 grudnia 2013 roku

W pozwie z dnia 19 czerwca 2012 roku powod F. W. domagal sie nakazania pozwanej K. W. przywrocenia stanu
poprzedniego szlaku droznego prowadzacego od nieruchomos$ci powoda oznaczonej jako dzialtka nr (...) obrebu(...)



miasta T. w linii granicy z dzialka pozwanej oznaczonej nr (...) z tegoz obrebu — wschodnim skrajem tej dzialki oraz
przez sasiednia dzialke pozwanej nr (...) do ulicy (...) w T., przez usuniecie wszelkich przeszkod, a w szczegoélnosci
ogrodzenia z przesel betonowych na stupach, wybudowanego we wschodniej granicy dzialki nr (...). Ponadto zadal
zakazania pozwanej naruszen w korzystaniu z opisanego wyzej szlaku droznego poprzez stawianie ogrodzen, stupow
badz innych przeszkod

w przejezdzaniu i przechodzeniu, a takze zasgdzenia od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéow procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz jest wlascicielem i posiadaczem nieruchomoéci zabudowanej domem mieszkalnym,
oznaczonej jako dzialki nr (...) polozonych w obrebie (...) miasta T.. Pozwana jest natomiast wlascicielka
iposiadaczka sgsiadujacej z nieruchomo$cia powoda dzialki nr (...) prowadzacej od ulicy (...) w T., ktéra shuzy stronom
jako jedyny szlak drozny do ich nieruchomosci. Powdd korzystal z tego szlaku od chwili nabycia nieruchomosci , tj.
od 1983 roku, przejezdzajac wzdluz ogrodzenia pozwanej, graniczacego z dziatka nr (...). Jego szeroko$¢ pozwalala na
swobodny przejazd samochodem osobowym badz pojazdami stuzb technicznych. Sytuacja ulegla zmianie na przelomie
maja i czerwca 2012 roku. Wowczas pozwana zazadala od powoda usuniecia ogrodzenia pomiedzy dziatkami : nr (...),
co ten czynil ze wzgledu na swoj zly stan zdrowia, determinujacy konieczno$é unikania stresow. Nastepnie zabronila
mu korzystania z przejazdéow przez dziatke nr (...) oraz polnocno — wschodnim skrajem dziatki nr (...), po czym
ogrodzila cala swoja nieruchomosé przestami betonowymi na betonowych stupkach, w taki sposéb, ze na calej dtugosci
zlikwidowala dotychczasowy szlak drozny do ulicy (...), uniemozliwiajac powodowi wyjazd z dzialek : nr (...). Powyzsze
dzialanie pozwanej bylo samowolne i bezprawne, nie dokonala ona bowiem wymaganego przez art. 30 ust. 1 pkt.
3 prawa budowlanego zgloszenia budowy ogrodzenia od strony drog. Nie mozna zatem uznaé, iz stan posiadania
powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenia na jej rzecz od powoda
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, badZ w przypadku uwzglednienia powo6dztwa o zasadzenie od
Skarbu Panhstwa na rzecz pelnomocnika procesowego kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu, rowniez wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu zarzucila ona , iz to powdd z wlasnej winy pozbawil sie dojazdu do swojej nieruchomos$ci. W 1998
roku dokupil bowiem dzialke nr (...), a nastepnie ogrodzil ja w spos6b uniemozliwiajacy dojazd. Ponadto pozwana
wielokrotnie zwracala mu uwage, iz nie ma zadnego tytulu prawnego do przejezdzania przez jej nieruchomosé,
wzywajac jednocze$nie do zaniechania naruszen. Ten jednak nadal bezprawnie korzystal z jej wlasno$ci w zwiazku
z czym wystapila przeciwko niemu z powodztwem negatoryjnym. Poza tym wbrew twierdzeniom powoda obecnie
posiada on dojazd do ulicy (...) spornym szlakiem. Zmiana polega jedynie na konieczno$ci otwarcia bramy prowadzacej
do nieruchomos$ci W. W.. Roéwnoczes$nie na skutek wystapienia przez pozwana

z powodztwem o ochrone wlasnoéci powdd sam zaprzestal naruszenia jej prawa z obawy przed roszczeniami
odszkodowawczymi. Dodatkowo ostatnim stanem posiadania jest ten, do ktérego doprowadzilo zlozenie pozwu
z roszczeniem negatoryjnym oraz podjecie przez powoda jednostronnej decyzji o rezygnacji z korzystania z
dotychczasowego dojazdu poprzez rozebranie bramy wjazdowej znajdujacej sie na dzialce pozwanej. Wzniesienie
spornego ogrodzenia nastgpilo juz po tym fakcie i bylo konsekwencja istniejacego stanu faktycznego, ktory polegal na
tym, ze powod z wlasnej woli od kilku miesiecy korzystal

z dojazdu przez dziatke nr (...).

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy w Tarnowie nakazal pozwanej , aby przywrocila poprzedni stan
szlaku droznego, prowadzacego od nieruchomoéci powoda F. W. stanowiacej dziatke nr (...), obreb(...), polozonej w
T. w linii granicy z dzialka pozwanej nr (...), obreb (...) potozonej

w T. —wschodnim skrajem tej dzialki oraz przez sasiednia dzialke pozwanej nr (...) do ulicy (...) w T. poprzez usuniecie
ogrodzenia z przesel betonowych na stupach , wybudowanego we wschodniej granicy dzialki nr (...).

Ponadto Sad nakazal pozwanej zaniechania naruszen powoda w korzystaniu



z opisanego wyzej szlaku poprzez stawianie ogrodzen, stupéw badz wykonywania innych przeszkdd w przejezdzaniu
i przechodzeniu. Dodatkowo Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 173 zt tytulem kosztoéw procesu oraz
przyznat od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Tarnowie na rzecz pelnomocnika pozwanej kwote 191 zl tytulem
kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Wydajac powyzszy wyrok Sad Rejonowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne :

Powod F. W. jest wlascicielem nieruchomo$ci skladajacej sie z dziatek: nr (...) polozonych w obrebie (...) miasta T..
Wlasno$¢ pozwanej stanowia natomiast dziatki : nr (...), ktére bezposrednio przylegaja do ulicy (...). Od 1983 roku
powdd korzystal z dojazdu do ww. drogi publicznej szlakiem prowadzacym przez dzialtke nr (...), ktéry oddzielony
byl od innych nieruchomosci pozwanej ogrodzeniem wybudowanym w 1998 roku. Jednakze od 2012 K. W. zaczela
domagac sie od pozwanego , aby ten zaprzestal korzystania z dzialki nr (...),

w wyniku czego ten rozebral brame wjazdowa do swojej posesji, ktéra znajdowala sie na nieruchomosci pozwane;j.

Nastepnie, w polowie 2012 roku K. W. zagrodzila przejazd spornym szlakiem , stawiajgc na calej dlugosci
granicy dzialek : nr (...) z dzialkami : nr (...) i dalej z dzialka nr (...) betonowe ogrodzenie. W stosunku do
istniejacego poprzednio ogrodzenia zostalo ono przesuniete o okolo 2 — 3 metréw. Zmiana calkowicie uniemozliwila
powodowi korzystanie z dotychczasowego przejazdu. Obecnie nie posiada on zadnej mozliwo$ci dojechania do swojej
nieruchomoéci i aby moc sie na nia dosta¢ musi korzystaé z sasiedniej posesji, nalezacej do W. W., ktory zezwolil na
to powodowi dopiero po wybudowaniu ogrodzenia przez pozwana.

Dokonujac oceny prawnej Sad wskazal, iz przewidziana w polskim systemie prawnym ochrona posesoryjna ma
prowizoryczny charakter. Sad bada bowiem jedynie ostatni stan posiadania oraz fakt jego naruszenia, nie ustala
natomiast samego prawa ani dobrej wiary pozwanego (art. 478 k.p.c.). Materialnoprawnymi przestankami roszczenia
z art. 344 § 11 § 2 k.c. s3 za§ samowolne naruszenie posiadania oraz dochodzenie roszczenia w ciaggu roku od chwili
naruszenia. Uprawniony moze domaga¢ sie przywrocenia stanu poprzedniego oraz zaniechania naruszen. Ponadto
ochrona sadowa przysluguje takze posiadaczowi stuzebnosci, o ile ma ona czynny charakter. Nie ma natomiast
znaczenia czy jest to shuzebnoéé gruntowa czy osobista.

Na podstawie dokonanych ustalen faktycznych Sad uznal, iz powdd byt posiadaczem stuzebnosci gruntowej przejazdu
i przechodu obcigzajacej dziatke nr (...) nalezaca do pozwanej. Posiadanie to utracil dopiero na skutek wybudowania
przez K. W. ogrodzenia oddzielajacego ww. nieruchomo$¢ od dzialki nr (...). Nie zaaprobowal Sad stanowiska
pozwanej, iz powdd sam wyzbyt sie posiadania , rozbierajac brame wjazdowa posadowiona na nieruchomosci
pozwanej. Takie dzialanie nie uniemozliwialo mu bowiem dalszego poruszania sie spornym szlakiem, a zatem
zachowywal on niezbedne dla posiadania wladztwo polegajace na mozliwos$ci dalszego korzystania z dzialki nr (...).

Zdaniem Sadu do naruszenia posiadania doszlo w spos6b samowolny, wyrazajacy sie w bezprawnym wkroczeniu w
sfere wladztwa posiadacza, bowiem pozwana nie legitymowala sie jakimkolwiek upowaznieniem do wybudowania
ogrodzenia, ktore

w przedmiotowej sprawie stanowi¢ mogla przede wszystkim zgoda powoda.

Sad nie przyznal réwniez racji twierdzeniom pozwanej, wskazujacym na to, iz

w czasie gdy grodzila swoja dziatke powod, korzystal juz z dojazdu do ulicy (...) przez posesje W. W.. Z zeznan tego
$wiadka wynika bowiem, ze F. W. zwrdcil sie do niego z taka prosba dopiero , gdy calkowicie utracil mozliwo$é
poruszania sie dzialka nr (...). Poza tym przejazd nieruchomo$cia W. W. ma charakter prowizoryczny, nie wiedzie
bowiem przez nig zadna droga. Tym samym nalezalo uzna¢, iz ostatnim spokojnym stanem posiadania byt ten
polegajacy na korzystaniu przez powoda z dzialki nr (...) nalezacej do pozwane;j.

Powyzsze okoliczno$ci uzasadnialy - w ocenie Sadu I instancji - spelnienie wszystkich przestanek roszczenia
posesoryjnego. K. W. bowiem samowolnie naruszyta posiadanie przez F. W. stuzebnosci gruntowej, a powddztwo
o0 jego ochrone zostato wniesione do Sadu w dniu 20 czerwca 2012 roku, a zatem



w terminie wskazanym w art. 344 § 2 k.c.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. W calo$ci obciazaly one pozwana. Jednakze z uwagi, iz
przyznano jej zwolnienie od kosztow, ostatecznie obowigzany bedzie je ponie$¢ Skarb Panstwa.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniosta pozwana K. W. , domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia
powddztwa oraz zasgdzenia na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych za obydwie instancje.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwana zarzucila:

1) wadliwg ocene materialu dowodowego, a w konsekwencji blgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku, polegajacy na uznaniu, ze ostatnim stanem posiadania w sprawie byl stan, w ktérym powod F. W. swobodnie
przejezdzal i przechodzil przez dziatke K. W. o nr (...), podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy
wskazuje, iz powdd na skutek wezwania do zaprzestania naruszen prawa wlasnoéci pozwanej i zgloszonego roszczenia
o zaplate za bezumowne korzystanie z nieruchomosci , dobrowolnie rozebral brame wjazdowa posadowiona na dzialce
nr (...) i zaprzestal korzystania z powyzszej nieruchomosci, a zatem ostatnim stanem posiadania by} okres, w ktorym
K. W. samodzielnie wladala powyzsza nieruchomo$cia, za$ jej prawo wlasnosci nie bylo naruszane,

2) wadliwg ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, skutkujaca odmowa uznania za wiarygodne
zeznan pozwanej K. W. i obdarzeniem walorem wiarygodnoéci w tym zakresie zeznan W. W. oraz powoda F. W., aw
konsekwencji przyjeciem , iz na skutek wzniesienia przez pozwana betonowego ogrodzenia na dzialce nr (...) doszlo
do naruszenia posiadania stuzebnosci przejazdu

iprzechodu powoda, w sytuacji gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, iz pow6d na skutek wlasnej
decyzji - w obawie przed zglaszanymi roszczeniami pozwanej - zrezygnowal z przejezdzania przez dziatke pozwanej i
juz kilka miesiecy weze$niej dojezdzal do swej nieruchomosci przez teren dzialki nr (...), a zatem budowa ogrodzenia
nie doprowadzila do naruszenia jego prawa do przejazdu, skoro juz w tym czasie w ogdle go nie wykonywal.

W uzasadnieniu do tego Srodka odwolawczego skarzaca wskazala, iz Sad I instancji calkowicie pominal, ze powdd z
wlasnej winy pozbawil sie mozliwo$ci dojazdu do swojej nieruchomosci. W 1998 roku dokupil bowiem dzialtke nr (...),
a nastepnie ogrodzil ja

w sposdb uniemozliwiajacy dojazd jemu oraz sasiadom do pobliskich dzialek, po czym rozpoczat dojezdzanie przez
dziatke pozwanej. Wbrew ustaleniom Sadu Rejonowego pozwana wielokrotnie zwracala powodowi uwage, iz nie ma
tytulu prawnego do przejezdzania przez jej nieruchomos$é i domagala sie zaprzestania naruszen. Na skutek pisma z
dnia 5 grudnia 2011 roku oraz powddztwa negatoryjnego z dnia 5 stycznia 2012 roku F. W. dobrowolnie zaprzestal
korzystania z nieruchomosci nalezacej do pozwanej. Tym samym ostatnim stanem posiadania byt stan wykreowany
dzialaniami K. W., a polegajacy na jednostronnej decyzji powoda o rezygnacji z dotychczasowego dojazdu oraz
rozebraniu bramy wjazdowej posadowionej na dzialce pozwanej oraz korzystaniu z dzialki nr (...). Dopiero po kilku
miesigcach od zaistnienia powyzszych okolicznoéci pozwana wybudowala ogrodzenie na swojej nieruchomosci. W
zwigzku

z powyzszym ustalenia, iz przejazd przez grunt W. W. nastapil po wzniesieniu ogrodzenia sa catkowicie bledne.

Ponadto — w uznaniu skarzgcej - watpliwa jest wiarygodno$¢ powyzszego $wiadka, gdyz on rowniez chce doprowadzic
do rozebrania betonowego ogrodzenia i korzystania

z nieruchomosci pozwanej w stopniu w jakim czynit to przed jego wybudowaniem. Wadliwe — zdaniem pozwanej
- bylo roéwniez ustalenie Sadu, iz powod zmuszony byl uzyskac¢ zgode powyzszego Swiadka na poruszanie sie po
nieruchomosci nr (...), skoro W. W. nie jest jej wlaScicielem.

W odpowiedzi na apelacje powod F. W. wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

Na uzasadnienie swojego stanowiska powdd podniosl, iz dobrowolne rozebranie ogrodzenia na dzialce nr (...)
pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia



w przedmiotowej sprawie , albowiem spor dotyczyl wschodniej czesci dzialki pozwanej oznaczonej nr (...) i dziatki
nr (...), ktéra stuzyla jako szlak drozny wielu osobom, przez dlugi czas. Do chwili wybudowania przez pozwana na
przedmiotowym szlaku ogrodzenia, posiadanie powoda nie byto w zaden sposéb zaklocane przez pozwang, a powod
swobodnie dojezdzat do nieruchomo$ci przez rownolegle grunty nr (...).

Z mozliwosci takiej nigdy nie zrezygnowal, gdyz szeroko$¢ jedynie dzialki nr (...) nie pozwala na swobodny dojazd do
jego posesji. Przed wzniesieniem ogrodzenia niemozliwe bylo wiec korzystanie z innego dojazdu z przyczyn fizycznych.
Whbrew twierdzeniom skarzacej, w tym okresie powdd nie przejezdzal przez czesé dzialki nr (...). Mozliwosé taka
powstala dopiero po wybudowaniu muru i wigzala sie z koniecznoS$cia uzyskania zgody W. W..

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz obydwa zawarte w apelacji zarzuty dotycza
w zasadzie tego samego uchybienia polegajacego na niewlaciwym ustaleniu stanu ostatniego , spokojnego
posiadania , ktére mialo wynika¢ z nieprawidlowej oceny materiatu dowodowego , tj. dowodéw osobowych .

Skarzgca nie wskazuje jednak na czym konkretnie polegal blad Sadu,
a w szczegolnosci jakie zasady wiedzy, logiki badZ do§wiadczenia zyciowego zostaly naruszone.

W pierwszej kolejnosci nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutami apelacji, iz Sad rozpoznajacy sprawe odméwil wiarygodnosci
zeznaniom pozwanej K. W.. Z oceny dowoddw zaprezentowanej w uzasadnieniu wyroku jasno wynika, iz roOwniez ten
dowdd uznano za prawdziwy. Takie stanowisko jest calkowicie prawidlowe, bowiem zeznania te korespondowaly z
pozostalym materialem dowodowym.

Nie mozna natomiast podzieli¢ twierdzen skarzacej, gdy podaje , iz pow6d F. W. na skutek wlasnej decyzji, w obawie
przed zglaszanymi roszczeniami, dobrowolnie rozebral brame wjazdowa usytuowang na dzialce nr (...), po czym przez
kilka miesiecy poprzedzajacych wybudowanie ogrodzenia dojezdzat do wlasnej nieruchomosci przez dziatke nr (...) .
Taka okoliczno$é nie wynika z zadnego dowodu , w tym takze z zeznan pozwane;.

Pozwana K. W. wyraznie wskazala, iz ,0d 1998 roku moéwila panu W. , aby nie jezdzit droga od ulicy (...), ale on to
ignorowat (...). Obecnie pan W. jezdzi w ten sposob, ze wjezdza od ulicy (...), tak jak wjezdzal, po czym wjezdza przez
bramke postawiong przez W. W. i jedzie do swojej posesji, przy czym ta bramka znajduje sie na dzialce, ktora jest
wspoOlwlasno$cia pana W.. Przed zmiang ogrodzenia pan W. korzystal z cze$ci mojej dzialki, teraz jezdzi jedynie po
drodze”. Caloé¢ przytoczonej wypowiedzi pozwanej jasno wskazuje, iz zmiana polegala na wybudowaniu betonowego
ogrodzenia. Powyzszy dowdd w zaden spos6b nie potwierdza wiec okoliczno$ci powotanych w apelacji , zgodnie z
ktérymi powod po rozebraniu bramy wjazdowej, a przed wybudowaniem muru mial przez kilka miesiecy korzystaé
z innej drogi prowadzacej do dzialki nr (...). Zreszta sama pozwana przyznala, iz powdd F. W. nie posiada obecnie
mozliwo$ci dojazdu z drugiej strony dzialki, gdyz zbudowal tam ogrodzenie.

Fakt, iz powod nigdy nie korzystal z alternatywnych szlakow dojazdowych wynika takze z pozostalych dowodow,
a w szczegolnoéci z zeznan $wiadka A. S., ktorych apelacja nie kwestionuje. Swiadek ten podat iz ,F. W. przez
wiele lat jezdzil ta droga do swojej posesji, trwalo to przez okoto 25 lat. On nie mial innego dojazdu do swojej
posesji. (...) w czerwcu badz w lipcu 2012 roku pani K. W. wybudowata tam betonowe ogrodzenie, zawezila ten
przejazd i calkowicie zablokowala przejazd powodowi do swojej posesji”. Wersja przedstawiona przez tego $wiadka
nie pozostawia watpliwosci, ze przed wybudowaniem muru dojazd do dzialki nr (...) odbywat sie wschodnim skrajem
nieruchomoéci nr (...)oraz przez sasiednia dzialke nr (...), a powdd nigdy nie wykorzystywat innych drég prowadzacych
do jego posesji.

Majac zatem na uwadze jednoznaczng wymowe wszystkich zeznan Swiadkéw i stron procesu Sad Rejonowy
prawidlowo uznal, iz ostatni stan spokojnego posiadania stuzebnosci przejazdu i przechodu przez dzialke nr (...) zostal
zaklocony dopiero wybudowaniem betonowego ogrodzenia przez pozwana.



Powyzsza ocene Sad Okregowy podziela w calo$ci , bowiem zaden z dowoddw nie wskazuje na okolicznoS$ci przeciwne.

Wobec bezzasadnoSci zarzutow wymierzonych w podstawe faktyczna zaskarzonego wyroku Sad Okregowy poczynione
przez Sad I instancji ustalenia faktyczne przyjmuje za wlasne .

W zaprezentowanym powyzej stanie faktycznym sprawy zostaly niewatpliwie spelnione przestanki z art. 344 k.c. do
przyznania powodowi ochrony posesoryjne;j .

Odnoszac sie do zastrzezen podniesionych przez sama pozwana w piSmie procesowym z dnia 22 listopada 2013 roku
wskazac trzeba , iz w uzasadnieniu Sadu

Iinstancji brak jest stwierdzenia co do przystlugiwania powodowi — na nieruchomosci pozwanej - ograniczonego prawa
rzeczowego w postaci stuzebnosci gruntowej przechodu i przejazdu .

Sad I instancji — z uwagi na przedmiot postepowania ( ochrona posiadania ) — wskazywal jedynie , iz powod
byl posiadaczem stuzebnosci , tzn. ze korzystal z cudzej nieruchomosci ( nieruchomosci pozwanej ) w zakresie
odpowiadajacym tresci stuzebnoéci ( przejezdzal i przechodzit przez grunt pozwanej ) . Takie korzystanie stanowi
posiadanie stuzebnosci ( zob. art.352 § 1 k.c. ) , ktore podlega ochronie przewidzianej dla posiadania rzeczy ( zob. art.
3528 2k.ec.).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac na rzecz powoda polowe
stawki minimalnej wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika , obliczonej stosownie do § 8 pkt 4 wzw. z § 13 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Ponadto Sad przyznal
na rzecz pelnomocnika pozwanej kwote 95,94 zl tytulem wynagrodzenia za udzielenie pozwanej pomocy prawnej z
urzedu

w postepowaniu odwolawczym.



