Sygn. akt I Ca 319/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Edward Panek
Sedziowie: SSO Andrzej Bosak
SSR (del.) Zbigniew Miczek (spr.)
Protokolant: sekretarz sqdowy Pawel Chrabgszcz

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2013 r. w Tarnowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko D. L.

o zaplate lub wymiane

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Bochni

z dnia 29 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 120/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie IV w ten sposoéb, ze kwote: ,,3.017,76 zI” zastepuje kwotq:
,»8.088,60 zl (osiem tysiecy osiemdziesiqt osiem zlotych szesédziesiqt groszy)”’;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 60 zi tytulem zwrotu kosztéow postepowania
odwolawczego.

Sygn. akt I Ca 319/13
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 26 listopada 2013 roku

Powodka K. K. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu D. L. — po uprzedniej kilkukrotnej modyfikacji zadania
— domagala sie ostatecznie zasadzenia od pozwanego na jej rzecz 38.184,00 zlotych brutto tytulem cze$ciowego



odszkodowania za szkode poniesiona w zwigzku z wadliwie zamontowana stolarka okienna i drzwiowa PCV w
calym budynku mieszkalnym polozonym w O., gm. B., dzialka nr (...), wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a ewentualnie nakazania pozwanemu, aby w catoSci wymienil nieodplatnie
stolarke okienna i drzwiowa PCV posiadajaca wady (w postaci zarysowan) oraz wadliwie zamontowana w budynku
mieszkalnym polozonym w O., na dzialce nr (...) stanowigcej jej wlasno$é, na nowa stolarke okienng i drzwiowa
PCV w systemie D., kolor "dab bagienny" - na zewnatrz, kolor bialy - wewnatrz, producenta (...)Sp. z o0.0. w K,
energooszczedna, pakiet trzyszybowy, z profilami wzmocnionymi ksztaltownikami ze stali ocynkowanej, okuciami
obwiedniowymi, z kwaterami RU wyposazonymi w mikrowentylacje oraz grzybek p-wywazeniowy, o wymiarach
i kierunkiem otwierania zgodnie ze wskazaniami wynikajacymi ze specyfikacji zwanej ,zestawieniem stolarki",
stanowiacej cze$¢ sktadowa projektu architektonicznego "(...)”, znajdujaca sie na karcie nr A13 tego projektu (j. do
wewnatrz budynku), z typem i rodzajem stolarki okiennej i drzwiowej, rodzajem szkla, typem i kolorem okué, sposobie
uchylania okien i drzwi, w standardzie nie nizszym niz typ i rodzaj stolarki okiennej i drzwiowej zamontowane;j
w obecnej w budynku mieszkalnym polozonym w O., gm. B. nr (...), z uwzglednieniem postepu technologicznego
stosowanego przez producenta okien, dla opisanego powyzej typu i rodzaju starki okiennej i drzwiowej, wedlug stanu
na dzieni wymiany przez pozwanego stolarki okiennej i drzwiowej na wolna od wad i uszkodzen.

Na uzasadnienie zgdania pow6dka podala, iz w styczniu 2011 r. strony zawarly ustng umowe o dzielo w przedmiocie
wykonania i montazu stolarki okiennej i drzwiowej w budynku mieszkalnym polozonym w O., wedlug parametrow
specyfikacji technicznej z projektu biura projektowego (...)"(...)" z zachowaniem obowiazujgcych norm montazowych.
W zwigzku z zawartg ustng umowa w przedmiocie wykonania i montazu stolarki okiennej i drzwiowej wlasSciciel firmy
(...) w B. D. L. przyjechal osobiécie na budowe do O.na pomiary kontrolne, gdzie R. B. (dzialajac z polecenia i za
wiedza powddki) -przekazal pozwanemu przedmiotowy projekt wedtug, ktérego miata byé wykonania i zamontowana
stolarka.
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W trakcie montazu okien ujawnily sie ich wady w postaci rys — ,,uderzen” oraz innych uszkodzen np. na zewnetrznej
stronie znajdowaly sie liczne otarcia. W dniu 14 kwietnia 2011r. pelnomocnik powoda zgtosil pozwanemu stwierdzone
wady, ktore nie zostaly do dnia dzisiejszego usuniete. W nastepnych dniach ujawnily sie wady montazu stolarki, gdyz
okna nie w pelni sie otwieraly. Po zgloszeniu reklamacji pracownicy pozwanego poprawili w dniach 17-18 kwietnia 2011
roku wady polegajace na tym, ze gorne czeéci ram okiennych ocieraly sie o wylewke betonowa. Pelnomocnik powo6dki
z kazdym kolejnym dniem stwierdzal nastepne wady montazu stolarki. W dniu 17 kwietnia 2011r. zglosil pozwanemu
kolejna wade, polegajacg na tym, ze zamontowane drzwi balkonowe, jak réwniez okna otwieraly sie w przeciwnym
kierunku niz wynikalo to z projektu. W odpowiedzi na powyzsze pozwany zapewnil pelnomocnika powoda, ze montaz
jest prawidlowy. Powddka dzialajac w pelnym zaufaniu do profesjonalnej firmy przystapila do planowania kuchni i
wnetrza budynku oraz szczegblowego rozmieszczenia instalacji elektrycznej. Jednocze$nie zwrocila sie o konsultacje w
tej sprawie do firmy (...) - biuro projektowe (ktdre opracowalo projekt montazu stolarki okiennej), ktore potwierdzito
zastrzezenia odno$nie wad w montazu. Z informacji uzyskanych od firmy (...) wynikalo, ze zamontowane okna i drzwi
balkonowe rzeczywiScie otwieraja sie w odwrotnym kierunku niz przewidywal to projekt i wystepuje tu wada montazu.
Wedtug twierdzen pozwu, pozwany na zglaszane reklamacje i ponaglenia nie odpowiadal, nawet na reklamacje
doreczona mu osobiécie przez R. B. wdniu 7lipca 2011 roku. Dopiero 26 wrze$nia 2011 roku wymienil ramy, do ktérych
wstawiono uprzednio zdemontowane szyby w jednym oknie i jednych drzwiach balkonowych. Wobec zaniechania
przez pozwanego uwzglednienia zadan pelnomocnik powddki zwrécit sie firmy (...), Instytutu (...) w W. oraz do
producenta stolarki o opinie w sprawie prawidlowo$ci montazu okien. W odpowiedzi na zapytania uzyskat informacje,
ze podczas montazu okien doszlo do licznych i istotnych bledéw.

W toku postepowania powodka przy ostatniej modyfikacji zgdania, wskazala, ze biegly sadowy wydal opinie, w ktorej
wskazal ze cala stolarka okienna i drzwiowa zamontowana w budynku mieszkalnym pow6dki nadaje sie do wymiany
na nowa wladciwie zwymiarowana i zgodna z dokumentacja projektowa. Ponadto biegly sadowy szacunkowo wyliczyl
koszty zwigzane z demontazem wadliwej stolarki, zakupem prawidlowej stolarki i jej montazu na kwote 38184,00
zl brutto. W zwiazku z tym zmienila Zadanie, uznajac swe stanowisko za ostateczne. Wyjasnila, ze pozwany swoim



brakiem profesjonalizmu doprowadzil do utraty zaufania po jej stronie, totez zamierza zleci¢ wymiane okiennej i
drzwiowej innej firmie, a swe zasadnicze zgdanie traktuje jako odszkodowanie.

Pozwany D. L. wnibsl o oddalenie powddztwa w caloéci. Pozwany stwierdzil, ze w jego przekonaniu spor stron
sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy wywiagzal sie nalezycie z umowy ze stycznia 2011 roku dotyczgcej wykonania
i montazu stolarki okiennej i drzwiowej w budynku mieszkalnym potozonym w O., wg parametréow specyfikacji
technicznej okres$lonej przez biuro projektowe (...),,(...)”. Pozwany przyznal, ze strony zawarly w styczniu umowe
dotyczaca montazu stolarki, ktérej warto$é okreslono na kwote 18600 zl. W ocenie pozwanego powodka zwrdcila sie
do niego o zamontowanie stolarki i na jej polecenie wykonanie stolarki zostalo powierzone (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w K.. Nastepnie zlozyl on w imieniu powodki zlecenie na wykonanie stolarki na podstawie projektu otrzymanego od
powddki. Pozwany twierdzil ,ze przedmiot umowy nie opieral sie wylacznie na ofercie nr (...) z 4 lutego 2011 roku,
gdyz ta byla jednym z elementéw umowy. Pozwany zaprzeczy! tez istnieniu wad stolarki. O ile takie wystepowaly, to
zostaly one usuniete. Wskazywal, ze odbiér robot potwierdzil w dniu 30 maja 2011 roku dzialajacy w imieniu powodki
R. B.. Dalej wskazat on, ze stolarka zostala wykonana przez producenta niezgodnie z projektem, gdyz okna otwieraly
sie w przeciwnym kierunku od tego z treSci projektu, jednakze w tym zakresie pozwany dokonat przelozenia skrzydel
i obecnie otwieraja sie one w kierunku zgodnie z projektem dostarczonym przez pow6dke. Usunieto tez inne wady.

W zakresie okolicznoSci faktycznych Sad Rejonowy za bezsporne przyjal, ze

- powoddka K. K. jako inwestor, co najmniej od 2011 roku prowadzi budowe budynku mieszkalnego, na nieruchomosci
polozonej w O., skladajacej sie z dzialki nr (...) wg projektu firmy (...) o nazwie symbolu (...) ,(...)”. Przebywa czesto za
granica, gdzie pracuje, totez w trakcie budowy domu postuguje sie pelnomocnikami w osobach D. B. (narzeczonego)
iD. K. (siostry), a takze R. B., ktéremu zleca wykonanie pewnych czynnosci (k.4, 31, 107v).

- pozwany D. L. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...). Siedzibg firmy pozwanego jest miasto B., ale filia
przedsiebiorstwa mie$ci sie w B. przy ul. (...). Pozwany w ramach swej dzialalnoSci zajmuje sie sprzedazg materialow
budowlanych oraz wykonywaniem ustug remontowo — budowlanych (k.4, 105).

- w styczniu 2011 roku strony zawarly umowe zgodnie, z ktéra pozwany mial nabyé¢ stolarke okienna i
drzwiowa z PCV dokladnie okreslona w specyfikacji, zwanej ,zestawieniem stolarki", stanowigcej cze$¢ skladowa
projektu architektonicznego "(...)”, a nastepnie ja zamontowa¢ w wyzej wymienionym budynku mieszkalnym za
wynagrodzeniem w wysokos$ci 18600 zt., ktére mu zaptacono w trzech ratach (k. 4, 31, 53v).

- w dniu 14 kwietnia 2011 roku pracownicy pozwanego przystapili do montazu stolarki i w ciggu tego dnia ja
zamontowali w budynku powd6dki. W dniach 17 — w dniu 18 kwietnia 2011 roku na skutek zgloszenia D. B. pracownicy
pozwanego usuneli wade montazu stolarki polegajgcg na tym, ze gérne czeSci ram okiennych przy otwieraniu ocieraly
sie o wylewke betonowa (k. 4, 32)

- w powyzszym okresie pelnomocnik powodki zglosit pozwanemu, ze drzwi balkonowe i okna otwieraly sie w
przeciwnym kierunku, niz to wynikalo z projektu. Reklamacje z tego tytulu byly ponawiane w czerwcu i lipcu 2011
roku. Ta ostatnia zostato dostarczona przez R. B. osobiScie pozwanemu w dniu 7 lipca 2011 roku.

- po montazu okazalo sie, ze stolarka zostala wykonana przez jej producenta niezgodnie z projektem, gdyz okna
otwieraly sie w nieprawidlowym kierunku (innym od tego z treéci projektu). W dniu 26 wrze$nia 2011 roku pozwany
dokonat przelozenia skrzydel przy jednym oknie i przy jednych drzwiach balkonowych i obecnie otwieraja sie one w
kierunku zgodnie z projektem dostarczonym przez powodke (k. 6,32, 72).

- wady stolarki i niewlasciwy jej montaz byly przedmiotem kilku reklamacji sktadanych przez pelnomocnika powo6dki
D. B. do firmy pozwanego, ktore byly przesylane poczta elektroniczna.

Dalej Sad Rejonowy poczynil ustalenia faktyczny co do sposobu realizowania umowy przez strony, w tym sposobu
montazu, o§wiadczen sktadanych przez strony, a tym reklamacji dokonywaniach przez powddke oraz jej czynnosci



zwiazanych z ustaleniami stanu technicznego zamontowanej stolarki okiennej. Na podstawie dowodu z opinii biegtego
Sad Rejonowy ustalil, ze wystgpilo wiele bledow zwigzanych z pracami pomiarowymi, zakupem (zaméwieniem
stolarki) montazem stolarki okiennej i drzwiowej. Jedna wada jest dominujaca, a mianowicie bledy na etapie
pomiaréw stolarki okiennej. Mimo, iz otwory okienne nie odpowiadaja montazowi stolarki o jakiej mowa w
zestawieniu stolarki (z. 12), to jednak zgodnie ze sztuka pozwany powinien dokona¢ pomiar6éw z natury. Taka czynno$é
jest obligatoryjna, w szczegolno$ci w zakresie budownictwa jednorodzinnego, wznoszonego metoda gospodarcza.
Zaden rozsadny wykonawca i montazysta stolarki okiennej i drzwiowej nie dokona zaméwienia takiej stolarki
wylacznie na podstawie projektu czy zestawienia stolarki, albowiem bardzo czesty jest przypadek, ze otwory okienne
posiadaja inne wymiary niz wskazane w projekcie. W takiej sytuacji zachowanie pozwanego bylo jak najbardziej
prawidlowe, aby dokona¢ pomiaru z natury. Mimo jednak owego pomiaru, stolarka okienna i drzwiowa zostaly
dostarczona nieprawidlowa, to jest nie odpowiadajaca wymaganiom technologicznym do jej montazu w otworach
okiennych. Stolarka ta byla bowiem o zbyt duzych wymiarach w stosunku do wieloSci otworéw okiennych w $cianach,
powodujac, ze luzy dylatacyjne pomiedzy oknami i drzwiami a §cianami byly zbyt mate (ponizej 1 cm), a czesto nie
bylo ich wcale (o$cieznica przylegala do Sciany). W przypadku stolarki o barwie innej niz biala (kolorowej) pozadane
jest utrzymanie dylatacji dla elementu o boku do 1,5 m - 15 mm, do 2,5 m - 20 mm, do 3,5 m - 25 mm. Wielokrotnie
odleglosci te sa mniejsze lub stolarka jest umieszczona w otworze, stykajac sie ze $ciang. Dalej Sad Rejonowy ustalil
pozostale wady wykonawcze oraz koszty zwigzane z usunieciem wad. Koszty te, to:

1) koszt zwiazany z demontazem, w tym w wiekszoSci czeSciowym odkuciem tynkéw przy oknach, demontazem
stolarki 1.800,00 zlotych netto (30 % kosztéw montazu),

2) wykonanie nowej stolarki okiennej i drzwiowej (zakup) 22.000,00 zlotych netto,
3) montaz stolarki okiennej i drzwiowej 6.000,00 zl netto,
4) naprawa miejsc uszkodzen tynkoéw przy oknach wraz zakupem niezbednych materialéw 2.500,00 zl netto.

W zaleznoSci od sposobu wykonania przedmiotu wymiany stolarki winna zosta¢ zastosowana wlasciwa stawka
podatku VAT to jest 8 % lub 23 %. W przypadku kompleksowej wymiany stawka 8 %, w przypadku odrebnie zakupu
okien i drzwi stawka 23 % na zakup okien i drzwi, a na ustuge demontaz i montazu stawka 8 %.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym wyrokiem z dnia 26.11.2013 roku Sad Rejonowy w Bochni zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700,00 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 27.03.2013
roku do dnia zaplaty (pkt I), oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie (pkt IT), nakazal pozwanemu wymiane stolarki
okiennej na wlasny koszt szczegélowo okreslajac zakres czynnosci (pkt III) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz
powddki kwote 3.017,76 zlotych tytulem zwrotu czesci kosztow procesu (pkt IV).

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy wskazal, ze strony laczyla umowa o roboty budowlane, o jakiej mowa w
art. 647 k.c. Zdanie Sadu Rejonowego nie byla to umowa o dzielo, do ktérej moglyby mie¢ zastosowanie przepis

art. art. 627" § 1 k.c. stanowiacy, iz do umowy zawartej, w zakresie dzialalnoéci przedsiebiorstwa przyjmujacego
zamoOwienie, z osoba fizyczna, ktéra zamawia dzielo, bedgce rzecza ruchoma, w celu niezwiazanym z jej dzialalnoécia
gospodarcza ani zawodows, stosuje sie odpowiednio przepisy o sprzedazy konsumenckiej. Do umowy o roboty
budowlane znajduja jedynie odpowiednio zastosowanie przepisy umowy o dzielo, dotyczace niektorych aspektoéw
tego stosunku zobowigzaniowego, a to odnosnie skutkoéw opoZnienia sie przez wykonawce z rozpoczeciem robot
lub wykoniczeniem obiektu albo wykonywania przez wykonawce rob6t w sposéb wadliwy lub sprzeczny z umowa,
do rekojmi za wady wykonanego obiektu, jak rowniez do uprawnienia inwestora do odstgpienia od umowy przed

ukoniczeniem obiektu. Skoro nie podlegal zastosowaniu art. 627' § 1 K.c., odsylajacy do regulacji zawartych w
przepisach o sprzedazy konsumenckiej, ktéra regulowana jest przede wszystkim ustawg z dnia 27 lipca 2002 roku o
szczego6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. nr 141, poz. 1176) to do
zawartej przez strony umowy nie znajduja postanowienia ostatnio powolanej ustawy, ktéra dotyczy zasadniczo jedynie

sprzedazy rzeczy ruchomej, a wyjatkowo z mocy art. 627" § 1 k.c., takze przyjecia zamoéwienia na wykonanie dziala,



bedacego rzecza ruchoma W efekcie - wbhrew stanowisku powddki - nie znalazla zastosowania instytucja zawarta w
art. 8 ust. 3 ustawy o sprzedazy konsumenckiej, a to regula interpretacyjna, iz w razie milczenia sprzedawcy uwaza
sie, iz uznal zgloszone zadanie za uzasadnione.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze w sprawie doszlo do sytuacji, w ktorej dtuznik pozostaje w zwloce, ale stosunek
umowny nadal istnieje, gdyz powodka nie zlozyla zadnych o$§wiadczen materialnoprawnych ksztattujacych sytuacje
prawna stron na tle zawartej przez nie umowy. Przepisy prawa materialnego, a w szczego6lnosci instytucja rekojmi
za wady robot budowlanych regulowana przez art. 637 k.c., art. 638 k.c. w zw. z art. 556 - 568 k.c. i art. 656
§ 1 k.c. wymagaja dla likwidacji wezla obligacyjnego zlozenia stosownego o$wiadczenia woli, zwanego najcze$ciej
odstgpieniem od umowy.

Rozstrzygajac o zgloszonych zadaniach: gltéwnym i ewentualnym Sad Rejonowy wskazal, ze w okolicznoSciach sprawy
realizacja powyzszego zasadniczego roszczenia powddki (o wykonanie zobowigzania) spowoduje tez to, ze to pozwany,
a nie powddka poniesie koszty demontazu aktualniej stolarki. Koszty dostarczenia nowej stolarki i jej montazu
poniesie takze pozwany. Jedyny uszczerbkiem jaki dotychczas powstal w majatku powodki sprowadza sie do naprawy
miejsc uszkodzen tynkow przy oknach wraz z nabyciem materialéw, oszacowany na 2.500,00 zlotych netto. Jest to
usluga podlegajaca stawce podatku VAT w wysoko$ci 8 %, totez calo$é kosztow z tego tytutu wynosi 2.700,00 zlotych i
do tej sumy podlega uwzglednieniu zadanie gléwne. Podstawa prawna zasadzenia tej kwoty byl art. 471 k.c. stosownie
do ktérego pozwany jako dltuznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z nienalezytego wykonania przez
niego umowy o roboty budowlane, wyrazajacej sie tym, ze zaistnieje koniecznos$¢ naprawy uszkodzonego tynku w
wyniku czynno$ci demontazu stolarki.

W pozostalym zakresie zadanie obejmujace koszty demontazu niewlaSciwej stolarki, nabycia stolarki wlasSciwej
w caloSci i jej zamontowania w budynku powddki zostalo uznane za bezzasadne i jako takie zostalo oddalone.
Wobec tego, ze oddaleniem w pkt IT wyroku zostala objeta faktycznie calo$¢ zadania powddki odnoszaca sie do
zasadniczego elementu umowy tj. zadania o naprawienia szkody z tytulu kosztéw demontazu, nabycia stolarki nowej i
jej zamontowania, Sad Rejonowy stwierdzil, ze skoro zadanie gléwne zostalo oddalone, to pozwalalo to na rozwazenie
zasadnoSci zadania ewentualnego. Chodzilo o to, ze wyrzeczeniem oddalajacym zostaly objete wszystkie uszczerbki,
ktore stanowia konsekwencje braku spelnienia odpowiedniego §wiadczenia przez pozwanego. Spelnienie przez niego
$wiadczenia w warunkach ujetych w art. 354 § 1 k.c. i art. 647 k.c. automatycznie zlikwiduje je. Innymi slowy
zadanie gléwne nie mialo charakteru jednolitego, gdyz na nie skladaly sie roznorakie uszczerbki w majatku powddki.
Odmoéwiono uwzglednienia doktadnie tych, ktére ulegng naprawieniu w sytuacji, gdy pozwany wykona zobowigzanie.

Orzekajac o kosztach procesu Sad Rejonowy opart sie na zasadzie wyrazonej kierowal sie nastepujacymi
okoliczno$ciami:

1) powddka w piSmie z dnia 11 grudnia 2012 roku zamieécila dwa zadania tj. o zaplate 38.184,00 zlotych i
wymiane stolarki. Dla potrzeb ustalenia zakresu wygrania i przegrania sprawy przyjeto - uwzgledniajac prawie
identyczna donioslo$¢ gospodarcza owych Zzadan - ze majg one identyczne warto$ci przedmiotu sporu (po 38.184,00
zlotych). Jedno z zadan uwzgledniono w calo$ci, a drugie do kwoty 2.700,00 zlotych. Przekladajac to na rozliczenie
matematyczne zadania powodki uwzgledniono w sumie do rownowarto$ci kwoty 40.885,00 zlotych. co stanowi 53,50
% tacznej warto$ci przedmiotu sporu i w takiej czesci nalezy sie powddce zwrot poniesionych kosztéw od pozwanego.

2) w toku postepowania powddka poniosla nastepujace koszty :

- oplate sadowa od pozwu w wysokoSci 1.910,00 zlotych;

- wynagrodzenie reprezentujacej ja pelnomocnika (adwokata) w wysokoSci stawki minimalnej 2.400,00 zlotych;
- oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17,00 zlotych;

- zaliczki na pokrycie wynagrodzenia bieglego w wysokosci 3.706,90 zlotych,



- wydatek na koszty stawiennictwa $wiadka A. L. w wysoko$ci 54,70 zlotych.
3) lacznie wylozone przez powddke koszty procesu wyniosly 8.088,60 zlotych, aich 53,50 % to kwota 4.327,40 zlotych.

4) zdaniem Sadu Rejonowego, skoro zadanie powo6dki cze$ciowo oddalono tj. w 46,50 %, to w takim zakresie sprawe
wygral pozwany i w takiej proporcji przystuguje mu zwrot wylozonych przez niego kosztéw zwiazanych z niniejszym
postepowaniem. Pozwany poniost nastepujace wydatki na lgczng kwote 2.816,45 zlotych, a jej 46,50 % to kwota
1.390,64 zlotych.

5) Sad Rejonowy dokonal zniesienia kosztéw wzajemnie obcigzajacych strony, a wyniku rozliczenia pozwany z tytulu
zwrotu kosztoéw procesu powinien zaplaci¢ powddce kwote 3017,76 zlotych (4327,40 — 1390,64).

6) orzekajac o kosztach postepowania kierowal sie Sad zasada wyrazong w art. 100 k.p.c., ktéra pozwala w sytuacji
nieuwzglednienia w calo$ci zadan strony na obcigzenie obu stron jego kosztami proporcjonalnie do uzyskanego
rozstrzygniecia.

Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyla apelacja powodka w zakresie punktoéw 11 IV zarzucajac mu na zasadzie art. 368
§ 1 pkt 2 k.p.c. naruszenie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw oraz zasady orzekania na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie, polegajace na zasadzeniu odsetek w pkt. I wyroku od dnia
27.03.2012 roku, podczas gdy pozew zostal wniesiony w dniu 1.03.2013 roku;

2) art. 328 § 2 k.p.c. przez brak wyjaénienia dlaczego przyjeto odsetki od dnia 27.03.2012 roku;

3) art. 100 k.p.c. oraz art. 98 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie stosunkowego rozdzielenia kosztow gdy bardziej zasadnym
byloby przyjecie zasady stusznoéci

4) art. 627 k.c. w zw. z art. 627" k.c. poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze laczaca strony umowa jest umowa
o roboty budowlane, a w konsekwencji naruszenia treéci art. 8 ust. 3 ustawy o szczegélnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, co mialo bezpos$redni wplyw na poniesione przez powodke koszty
postepowania.

Przy tak zgloszonych zarzutach, powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I poprzez zasadzenie
odsetek od kwoty 2.700,00 zlotych od dnia 1.03.2013 roku oraz a zasadzenie caloSci kosztéw procesu na rzecz powddki,
ewentualnie o chylenie zaskarzonego wyroku w punktach I i IV i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Powddka w pisemnych motywach apelacji szczegélowo uzasadnila podniesione zarzuty.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
apelacja powodki jest czeSciowo zasadna.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy w pelni akceptuje ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego
i przyjmuje je za wlasne na zasadzie art. 382 k.p.c. Okolicznos$ci faktyczne nie byly zresztg kwestionowane przez
pozwanego w apelacji, co wiecej zostaly one wprost zaakceptowane.

Nie sg zadane zarzuty powddki w zakresie kwalifikacji prawnej umowy laczacej strony. Sad Rejonowy trafnie
zakwalifikowal umowe wiazaca strony jako umowe o roboty budowlane o ktérej mowa w art. 647 k.c. Delimitacja
tych dwoch typéw umoéw, ktéra wzbudza czeste problemy praktyczne, byla wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi
judykatury i doktryny. Zgodnie w utrwalonymi i zgodnymi pogladami mozna przyjaé, ze z umowa o roboty budowlane
bedzie sie mialo do czynienia wtedy, gdy zakres prowadzonych robo6t bedzie znaczny, beda one skomplikowane
i powigzane ze sobg, a nawet roboty jednostkowe beda tworzyly calo§é. Roboty te prowadzone beda one w
oparciu o projekt budowlany, sporzadzony i zatwierdzony w spos6b zgodny z odrebnymi przepisami, roboty beda



wykonywane w sposob zorganizowany, ustanowione zostana osoby odpowiedzialne za okre$lone sfery procesu
budowlanego (inspektor nadzoru, kierownik budowy), dojdzie do protokolarnego przekazania placu budowy. Dopiero
wystepowanie wszystkich tych skladnikéw lub ich przewazajacej liczby, daje podstawy do przyjecia, iz umowe nalezy
zakwalifikowaé jako roboty budowlane.

Okolicznosci niniejszej sprawy wskazuja, Zze umowa byla umowa o roboty budowlane. Przeciez gldownym zarzutem
powddki bylo to, ze pozwany wykonal swe roboty w sposéb sprzeczny z projektem budowalnym. Zakres jego
prac: wykonanie obmiaru, zlozenie zaméwienia, montaz, konieczno$¢ spelnienia wymogoéw projektu, koniecznoéé
dostosowania sie do calej inwestycji, jednoznacznie wskazuja, ze wykonywal on swe roboty w ramach calego zadania
inwestycyjnego, jakim byla budowa domu jednorodzinnego. Tym samym nie mogl mie¢ zastosowanie w sprawie art.

627" k.c., a tym samym nie bylo podstaw do stosowania art. 8 ust. 3 ustawy o szczegélnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, co mialo bezpos$redni wplyw na poniesione przez powodke koszty
postepowania.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia zasad od jakiej uwzgledniono w zaskarzonym wyroku roszczenie odsetkowe.
Zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c. odsetki nalezne sa w zwigzku z opdZnieniem spelnienia §wiadczenia pienieznego.
Powodka rowniez w apelacji nie wskazata zadnych szczegdlnych okolicznosci, dlaczego roszczenie to mialoby zostac
uwzglednione od dnia wniesienia pozwu. Zwroci¢ nalezy uwage, ze nie istnieje zadne przepis, ktory uprawniatby
do takiego zadania. Podnies$¢ nalezy, ze powodka w pozwie sformulowala zadanie w spos6b ewentualny, przy czym
zadanie zaplaty bylo roszczeniem wlasnie ewentualnym. Uwzglednione zadanie pieniezne nastapilo dopiero po
zmianie powddztwa przez powddke w pidmie z dnia 11.12.2012 roku, ktére wplynelo do Sadu w dniu 12.12.2011
roku. Idac tokiem rozumowania powddki, dopiero od tego dnia nalezaloby zasadzi¢ odsetki. Zasadzona bowiem
kwota 2.700,00 zlotych nie dotyczy bowiem bezposrednich kosztéw wymiany stolarki okiennej, co byto zadaniem
pierwotnym wskazanym w pozwie, lecz kosztow dodatkowych.

Apelacja powddki w tej czedci podlegala oddaleniu o czym orzeczono na zasadzie art. 385 k.p.c.

Zasadna jest natomiast apelacja w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu. Zgloszenie zadania ewentualnego w
procesie nie uzasadnia przyjecia pogladu, iz mamy do czynienia z dwoma odrebnymi przedmiotami procesu. Wbhrew
przeciwnie, mamy do czynienia z jedna sprawa w rozumieniu procesowym, co determinuje sposob traktowania sprawy
jako jednej w ujeciu kosztow procesu. Skoro zadanie ewentualne zostalo uwzglednione w catoSci, to powddke nalezato
uznac za wygrywajaca w caloSci. Dlatego tez na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. nalezat sie jej zwrot kosztéw w calosci.
Skutkowato to zmiang zaskarzonego wyroku w punkcie IV i zasadzenie na rzecz powddki kwoty 8.088,60 zlotych. W
tym zakresie orzeczono na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 11 3 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. art. 98 § 11 3 k.p.c.



