WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2013 1.

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wieslaw Zachara
Sedziowie: SSO Edward Panek
SSO Mariusz Sadecki (spr.)
Protokolant: sekretarz sqdowy Pawel Chrabqszcz

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2013 r. w Tarnowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. L.

przeciwko A. L.

o alimenty

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Bochni

z dnia 28 marca 2013 r., sygn. akt III RC 10/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposob, ze odstepuje od obciqzania powddki
kosztami postepowania naleznymi pozwvanemu;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. odstepuje od obciqzania powdéddki kosztami postepowania odwolawczego naleznymi
pozwanemu.

Sygn. akt I Ca 253/13
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie z dnia 11 lipca 2013 r.

Do Sadu Rejonowego w Bochni wplynal pozew M. L. o zasadzenie alimentéow od A. L. w kwocie 3000 zlotych
miesiecznie. Jako uzasadnienie zagdania powodka wskazata stan pozostawania w niedostatku, ktory to stan uprawnia
ja do dochodzenia alimentéw od bytego malzonka.



W odpowiedzi na pozew A. L. wnosil o oddalenie pow6dztwa, argumentujac, ze powddka jest w stanie samodzielnie
utrzymac sie, nie pozostaje w stanie niedostatku .

Sad Rejonowy w Bochni wyrokiem z dnia 28 marca 2013 r. oddalil powo6dztwo i zasadzil od powo6dki na rzecz
pozwanego kwote 2460 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

U podstaw takiego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne:

Malzenstwo M. L. i A. L. zostalo rozwigzane przez rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 6 sierpnia
2010 roku - bez orzekania o winie stron. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnia corka stron P. L. (1)
powierzono M. L., A. L. zostal zobowigzany do placenia na rzecz corki P. alimentéw w wysokoéci 600 zlotych
miesiecznie. Jeszcze przed wydaniem wyroku w sprawie o rozwod strony zawarty ugode, regulujaca czeSciowo miedzy
nimi rozliczenia finansowe. Miedzy innymi przeznaczono okreslone kwoty na splate kredytéw w Banku (...), a kredyt
hipoteczny w S. Banku mial by¢ splacany przez M. L., ktéra ponadto otrzymala wynikajacg z ugody kwote 15 000
z}. Powodka przed rozwodem pracowala w firmie ubezpieczeniowej (...), a nastepnie od 2010 roku podjela prace w
firmie (...). W trakcie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej M. L. zaciggnela kredyty w Bankach: F., E. i (...). Kredyty
te zaciggnela po rozwodzie. M. L. posiada zadluzenia w wymienionych bankach, ponadto posiada zobowiazania
wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Sa to zaleglosci z lat 2010 -2011 . W 2011 roku przestala splacaé kredyt
hipoteczny. W sierpniu 2012 roku pozwany dowiedziat sie o tym dopiero wtedy, kiedy Komornik Sadowy zajal mu
ponad polowe wynagrodzenia. W styczniu 2013 roku komornik zajal juz 4/5 wynagrodzenia albowiem M. L. zlozyla
wniosek do Komornika o egzekucje zaleglych alimentéw. W ksiedze wieczystej wpisana jest hipoteka przymusowa
na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych - na podstawie tytuléw wykonawczych z 2011 roku. A takze ostrzezenie o
egzekucji z nieruchomosci. Od sierpnia 2011 roku M. L. podjela prace jako opiekunka osob starszych w Niemczech.
Za miesigc pracy otrzymywala wynagrodzenie okolo 1000 Euro, pracowala tak do konca 2012 roku przez miesiac
lub dluzej z przerwami wynoszacymi okolo miesigca. Ponadto w Polsce podejmowala niekiedy dodatkowe prace typu
sprzatanie lub w szklarni, albo na umowe zlecenia w drukarni w K.. Przez okres lacznie sze$ciu miesiecy pracy za
granica uzyskala wynagrodzenie w kwocie okolo 24 000 zlotych. W czasie wykonywania pracy w charakterze opiekunki
powodka nie ponosita zadnych kosztow utrzymania czy wyzywienia, cale wynagrodzenie przekazywala na konto w
Polsce. Podczas nieobecnos$ci M. L. w kraju, corka stron P. L. (1) przebywala u ojca, ktory ponosil koszty jej utrzymania,
nauki, leczenia oraz inne niezbedne wydatki.

Powobdka okreélita koszty utrzymania siebie oraz domu na kwote 7000 zlotych. Koszty te nie odpowiadajg
rzeczywistym uzasadnionym wydatkom, lecz odnoszone sa do czasu malzenstwa stron , kiedy M. L. zyla na wyzszej
stopie zyciowej. Od poczatku 2013 roku powddka nie pracowala jako opiekunka, ale od miesiaca lutego pracuje w
kiosku corki stron P. L. (2). P. L. (2) w 2011 i 2012 roku pracowala i partycypowala w kosztach utrzymania domu.

W styczniu 2013 roku M. L. wniosla sprawe o alimenty dla siebie w kwocie 3000 zl miesiecznie, a takze o podwyzszenie
alimentéw na corke P. do kwoty 2000 zlotych miesiecznie.

Pozwany pracuje w Miejskim Przedsiebiorstwie Wodociagéw i Kanalizacji w B. i otrzymuje wynagrodzenie w
wysokosci 2227,98 zl. Prowadzi rowniez niewielka firme, Swiadczaca uslugi w branzy budowlanej. Firma ta za 2011 rok
wykazala strate. W 2012 roku od lipca do grudnia z jego wynagrodzenia dokonano potracen na laczna kwote 4386,45
zlotych. Aktualnie po potraceniach pozwany otrzymuje niespelna 400 zlotych miesiecznie. A. L., aby wywiazaé sie
z zobowiazan wynikajacych z ugody, zaciggnal w zakladzie pracy pozyczke w wysoko$ci 25000 zlotych, ktora splaca
do tej pory. Z pozyczki tej sptacone zostaly kredyty zaciggniete przez M. L. w czasie trwania malzenstwa, ponadto
pozwany przekazal powddce kwote 15000 zt oraz oplacil corce P. rok lub potowe roku studiow. A. L. zawarl ponownie
zwiazek malzeniski z E. S.. Obecna Zona pozwanego jest nauczycielem, otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci okoto
2500 zl miesiecznie. Koszty utrzymania prowadzonego przez A. L. i E. S. gospodarstwa domowego wynosza Srednio
okolo 4000 zlotych miesiecznie.

W rozwazaniach prawnych wskazal Sad I Instancji, iz w jego ocenie powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.



Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze w czasie trwania malzenstwa podstawa obowigzku alimentacyjnego miedzy
malzonkami jest przepis art. 27 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Natomiast po rozwodzie art. 60 krio
normuje przestanki roszczen alimentacyjnych miedzy rozwiedzionymi malzonkami, stanowiac, ze w okolicznoSciach
okreslonych przepisami tego artykulu rozwiedziony matzonek moze zgdaé Srodkow utrzymania od drugiego matzonka.
Zwykly obowiazek alimentacyjny po rozwodzie, przewidziany w art. 60 § 1 krio wykazuje istotne odmiennoéci
w pordéwnaniu z obowigzkami malzonkéw w zakresie wzajemnego zaspakajania swych potrzeb w czasie trwania
malzenstwa. W przeciwienstwie bowiem do obowiazujacej miedzy malzonkami zasady réwnej stopy zyciowej, zwykly
obowiazek alimentacyjny po rozwodzie wykazuje podobienistwo do obowigzku alimentacyjnego miedzy krewnymi.
Malzonek rozwiedziony, ktéry nie zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia i ktéry znajduje sie
w niedostatku, moze zada¢ od drugiego malzonka rozwiedzionego dostarczenia Srodkdéw utrzymania w zakresie
odpowiadajacym usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz mozliwoSciom zarobkowym i majatkowym
zobowigzanego /art.60 § 1 krio/. Sad podkredlil, iz rozwazajgc hipoteze cytowanego przepisu nalezy pominaé
zagadnienie wplywu rozwodu na powstanie niedostatku. Przeslanka niedostatku nie pozostaje bowiem w zwiazku z
rozwodem. Przeslanki zwyklego obowiazku alimentacyjnego to: wystgpienie niedostatku oraz braku wylacznej winy
rozkladu pozycia po stronie uprawnionego i jednocze$nie zobowigzany musi mie¢ mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe.
Gdy zaistnieja lacznie te trzy przestanki zadanie alimentow jest zasadne i sad wowezas jest zobowigzany orzec alimenty
odpowiednie do potrzeb uprawnionego i mozliwosci zobowiazanego.

Sad I Instancji, odwotujac sie do odpowiedniego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wyjasnil, ze stan niedostatku jest
to brak wlasnych $rodkow/ zarobkow lub dochodéw/ oraz mozliwosci zaspokojenia potrzeb uprawnionego, ktore
nalezy uznaé za uzasadnione w konkretnej, rozpatrywanej indywidualnie sytuacji zZyciowej, spolecznej, zdrowotnej,
wiekowej. W niedostatku pozostaje nie tylko taki uprawniony, ktéry nie dysponuje zadnymi Srodkami utrzymania,
lecz takze taki, ktérego usprawiedliwione potrzeby nie sa w pelni zaspokojone. Przyczynami powstania niedostatku
moga by¢: niemozno$¢ podjecia pracy zarobkowej wskutek konieczno$ci zajmowania sie dzie¢mi, brak zawodu czy
kwalifikacji. Niedostatek stanowigcy podstawe zasadzenia alimentéw ma charakter wzgledny, a malzonek domagajacy
sie alimentéow winien w pelni wykorzysta¢ wszystkie mozliwoéci w celu uzyskania dochodéw niezbednych do
zaspokojenia usprawiedliwionych wlasnych potrzeb.

Sad Rejonowy zwrécil uwage na to, ze powddka w 2011 i 2012 roku pracowala jako opiekunka, podejmowala
rowniez prace dodatkowe. Starsza corka P. partycypowala w kosztach utrzymania domu. M. L. nie ponosilta kosztow
utrzymania podczas pracy za granicg, nie ponosila rowniez w tym czasie kosztoéw wychowania i utrzymania corki P..
W ocenie sadu osiggane przez powddke dochody byly wystarczajace dla zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb.
Usprawiedliwione potrzeby maja charakter konsumpcyjny, chodzi o zaspokojenie uprawnionemu mieszkania,

wyzywienia, odziezy, leczenia, w taki sposéb, aby zapewni¢ normalne warunki bytowania, odpowiadajgce wiekowi,
czy stanowi zdrowia.

M. L. swoje zadanie alimentéw uzasadniala réwniez pogorszeniem po rozwodzie sytuacji majatkowej. Oczekiwala
jednoczesénie, ze w wyniku zasadzenia alimentow jej stopa zyciowa stanie sie porownywalna ze stopa zyciowa w czasie
malzenstwa. Sad ponownie podkreslil, iz wobec przestanek wskazanych przez ustawodawce w art. 60 § 1 krio brak jest
zwigzku pomiedzy rozwodem, a pogorszeniem sytuacji majatkowej i powstaniem niedostatku. Samoistng przestanka
powstania obowigzku alimentacyjnego jest stan niedostatku i nie ma przy tym znaczenia jak wygladala sytuacja
majatkowa powodki w trakcie malzenstwa. W ocenie Sadu I Instancji powddka uzyskiwala dochody wystarczajace na
koszty utrzymania. Kwota 24 000 zl osiagnieta tylko za prace za granica, bez ponoszenia kosztow utrzymania wlasnej
osoby, a takze dziecka, nie usprawiedliwia stanowiska powddki o niemozliwoSci zaspokojenia usprawiedliwionych
potrzeb. M. L. ma ponadto mozliwo$ci wykonywania dobrze platnej pracy opiekunki przez okres dtuzszy niz 6 miesiecy
w roku, a ponadto ma mozliwoéci znalezienia pracy takze w Polsce. Jezeli zatem twierdzi, ze nie jest w stanie zaspokoié
swoich wszystkich wydatkow, nic nie stoi na przeszkodzie, aby uczynita to wlasnym staraniem, podejmujac dodatkowe
zatrudnienie. Postepowanie dowodowe nie wykazalo, ze powddka znajduje sie w niedostatku, a zatem nie zostala
spelniona jedna z przestanek, decydujaca o powstaniu obowigzku alimentacyjnego.



Sad I Instancji wzial pod uwage obecng sytuacje pozwanego, w ktérej znalazt sie w zwigzku z postepowaniami
egzekucyjnymi wszczetymi z wniosku Banku (...) - kredyt ktéry miala splacaé powodka, czy tez z wniosku M.
L. o zalegle alimenty, pomimo ze pozwany utrzymywal corke przez okres sze$ciu lub wiecej miesiecy w roku —
podczas wyjazdow powodki. Obecnie A. L. ma zajete wynagrodzenie do 4/5 i otrzymuje kwote niespelna 400 zlotych
miesiecznie.

Z tych tez przyczyn Sad Rejonowy nie znalazt podstaw do uwzglednienia powddztwa na podstawie art. 60 § 1 krio. Z
uwagi na wynik procesu Sad obciazytl powodke kosztami procesu.

Z tym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie powddka, ktéra w apelacji zaskarzyla wyrok w caloséci. Apelujaca
wytknela Sagdowi I Instancji niewlaéciwa ocene materiatu dowodowego, niewykorzystanie wszystkich dowodow oraz
sprzeczno$¢ wywodow Sadu z trescia zebranego materialu dowodowego. Wskazala, iz Sad Rejonowy zbytnio skupit
sie na rozliczeniach malzonkéw z czasu trwania malzenistwa, a powstale zadluzenia maja wplyw na sytuacje obu stron,
lecz nie w takim sensie, aby z géry odrzucié jej niedostatek i mozliwosci alimentowania przez pozwanego. Podala,
iz kwota 24 000 zl, ktora zarobila podczas pracy w Niemczech zostala wydatkowana na podro6z, dorazne potrzeby
i splate zadluzenia, a zarabiajac w kiosku osigga niewielkie dochody, co stawia ja w pozycji niedostatku, gdyz nie
ma $rodkéw na sfinansowanie normalnych warunkéw bytowania. Ponadto zarzucila naruszenie przepisow prawa
materialnego, gdyz zebrany material dowodowy dawal podstawe do przyjecia, iz powodka jest w niedostatku, a byly
maz ma warunki do Swiadczenia alimentéw w zgdanej wysoko$ci. Ponadto powddka zakwestionowala rozstrzygniecie
o kosztach postepowania, gdyz w jej ocenie w sprawie zachodzi szczegdlny przypadek, aby nie obcigza¢ jej kosztami
postepowania, gdyz powddka nie ma z czego zaptaci¢ tak wysokich kosztow.

Powolujac sie na takie zarzuty powddka domagala sie zmiany wyroku i zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty
1500 z}l miesiecznie tytulem alimentow.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.
Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki tylko w nieznacznej czesci zastuguje na uwzglednienie, a mianowicie jest uzasadniona w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Na wstepie warto jednak odnie$¢ sie do zarzutow stawianych przez apelujaca Sadowi I Instancji co do merytorycznego
rozstrzygniecia w zakresie naruszenia przepisow procedury cywilnej, a konkretnie regulujacych analize materialu
dowodowego, jak rowniez stosowania prawa materialnego. Sg one bezzasadne. W pierwszej kolejno$ci nalezy odnie$¢
sie do zarzutéw wymierzonych w podstawy faktyczne rozstrzygniecia. Wbrew zarzutom apelacji Sad I Instancji
dokonal prawidlowej oceny materialu dowodowego, ktora pozostaje w zgodzie z dyrektywami wskazanymi w art. 233 §
1k.p.c. W szczegolnosci ustalenia faktyczne poczynil Sad Rejonowy w oparciu o dokumenty zaoferowane przez strony,
na podstawie zeznan Swiadkow oraz samych stron. Z pisemnego uzasadnienia wyroku, a przede wszystkim z czeéci, w
ktorej Sad dokonuje analizy dowodéw (k 139 ), nie wynika, aby jakiemu$ dowodowi odmoéwil wiary, czy tez go pominat.
Wrecz przeciwnie, opart sie Sad na zeznaniach stron, ktére w zdecydowanej czeéci byly ze soba zbiezne. Przyjaé wiec
nalezy, ze ustalenia faktyczne Sadu I Instancji sa prawidlowe i te Sad Odwolawczy podziela i przyjmuje za wlasne.

Nie budzi tez zastrzezen zastosowanie przez Sad I Instancji prawa materialnego, a w szczegélnoSci art. 60
§ 1 krio i ustalenie, iz zebrany material dowodowy nie pozwala na ocene, iz powddka znajduje sie w stanie
niedostatku, o ktérym mowa w powolanym przepisie. Stusznie zwraca uwage Sad Najwyzszy na to, iz prawidlowe
wylozenie ustawowego pojecia ,niedostatku” , ktérym posluguje sie art. 60 § 1 krio, wymaga uwzglednienia
caloksztattu okoliczno$ci charakteryzujacych zyciowe i majatkowe polozenie rozwiedzionego malzonka domagajacego
sie $wiadczenia alimentacyjnego od bylego wspdlmalzonka ( por. wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 1999 r. I CKN
146/98, LEX nr 1216917). W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazal, iz malzonek znajduje sie w niedostatku wtedy,
gdy wlasnymi silami nie jest w stanie zaspokoi¢ swoich usprawiedliwionych potrzeb w catoéci lub w czeSci ( por.



wyrok SN z dnia 9 grudnia 1998 r. II CKN 88/98, LEX nr 1214485). Jak wynika z odpisu KW nr (...) powddka jest
jedynym wlascicielem nieruchomosci, na ktérej posadowiony jest dom o wartosci 369 000 zt ( k 166 i 39 — 45). Jej
majatek jest wiec znaczny, chociaz skierowana zostala do niego egzekucja z uwagi na niesplacone kredyty zaciggniete
w trakcie trwania malzenstwa stron. Powodka od drugiej polowy 2011 r. poprzez 2012 r. pracowala w Niemczech
i zarobila — jak sama wskazala 24 000 zl. Okoliczno$¢, iz powodka posiada znaczne zadluzenia w bankach, ktore
powstaly na skutek jej dzialalnoSci po rozwigzaniu zwigzku malzenskiego i z osigganych dochodéw nie byla ich w
stanie splaci¢, nie Swiadczy jeszcze o istnieniu po jej stronie niedostatku. Powo6dka jest osoba zdrowa, w wieku, ktory
pozwala na znalezienie odpowiedniego zatrudnienia, nie korzysta z pomocy oSrodkéw pomocy spolecznej. Pozwany w
odpowiedzi na pozew przedstawil szereg ofert pracy z rynku (...) — (...) z zakresu, ktory odpowiadal kwalifikacjom, czy
tez dotychczas wykonywanej przez powodke pracy, lecz ta w 2013 r. zdecydowala sie na niskoplatng prace w kiosku
swojej corki. Wobec powyzszego przyjac nalezy, iz powddka ma mozliwosci do tego, aby wlasnymi sitami zaspokoi¢
swoje usprawiedliwione potrzeby, lecz ich nie wykorzystuje. Gdyby nawet przyja¢ najkorzystniejsza dla niej wersje, iz
znajduje sie w niedostatku, to i tak powddztwo nie mogloby by¢ uwzglednione. Trafnie w orzecznictwie podnosi sie,
iz stan niedostatku jest elementem niezbednym, ale niewystarczajacym do uwzglednienia powodztwa na podstawie
art. 60 § 1 krio ( por. wyrok SN z dnia 5 lipca 2000 r. I CKN 226/00, LEX nr 51343). Oprécz stanu niedostatku
po stronie powddki, sytuacja majatkowa pozwanego musialaby by¢ tego rodzaju, ze pozwalalaby na zasadzenie od
niego $wiadczen alimentacyjnych. Godzi sie zauwazy¢, ze jego wynagrodzenie jest zajete w 4/5 czeSciach i to na
poczet zaleglo$ci kredytowych obu stron jeszcze z okresu malzenistwa, jak rowniez z tytulu naleznos$ci alimentacyjnych
na rzecz maloletniej corki stron. Warto nadmienié, iz corka ta podczas nieobecnoéci powodki przez co najmniej 6
miesiecy pozostawala na wylacznym utrzymaniu pozwanego. Z wynagrodzenia za prace pozostaje pozwanemu kwota
ok. 400 zl miesiecznie. Pozwany co prawda prowadzi w ograniczonym zakresie dzialalno$¢ gospodarcza, ale ostatnio
przynosi ona straty. Pozwany zawarl nowy zwiazek malzenski i obecnie malzonkowie spodziewaja sie dziecka. W tych
okolicznoS$ciach nie zostal tez spelniony drugi warunek, o ktorym mowa w art. 60 § 1 krio, gdyz aktualnie pozwany
nie ma mozliwoSci zarobkowych i majatkowych pozwalajgcych na zasadzenie jakichkolwiek alimentow. Z tych tez
przyczyn stusznie Sad I Instancji oddalil powodztwo.

Natomiast za trafny nalezalo uznaé¢ zarzut naruszenia przepisow procedury cywilnej w zakresie rozstrzygniecia o
kosztach postepowania. Sad I Instancji dopuscit sie uchybienia w tej materii, gdyz ani nie wskazal podstawy prawnej
swojego rozstrzygniecia, ani tez nie podal motywow takiego rozstrzygniecia oraz nie wyjaénit wysokosci zasadzonych
kosztow procesu, co wymyka sie kontroli instancyjnej. Domy$la¢ sie mozna, iz skoro powddztwo zostalo oddalone, to
podstawa orzeczenia mogl byé art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. Jednakze ma racje skarzaca, gdy twierdzi, iz w
niniejszej sprawie zachodza szczegdlne przestanki do zastosowania art. 102 k.p.c. Zastosowanie art. 102 k.p.c. powinno
by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznosci, ktore by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o
rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych okolicznos$ci nalezy zaliczy¢ zar6wno fakty zwigzane z
samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego ( sytuacji
zyciowej). Okoliczno$ci te powinny by¢ ocenione przed wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoétzycia spolecznego
( por. Kpc — komentarz pod red. A. Zielinskiego Wyd. C. H. Beck W-wa 2006, tom I, s. 340 i powolane tam
orzecznictwo SN). Powodka nie ma stalego zatrudnienia, na jej utrzymaniu pozostaje maloletnia coérka stron, jest
zadluzona, a do jej najwarto$ciowszego skladnika majatkowego zostala skierowana egzekucja komornicza. Powodka
w toku postepowania sadowego dziatala samodzielnie bez pomocy profesjonalnego pelnomocnika procesowego, wiec
nie miala wyobrazenia o tym, z jakiej wielko$ci roszczeniem alimentacyjnym mogla wystapi¢ na droge sadowa, a
ta wielko$¢ miata wplyw na wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika procesowego pozwanego. W tej sytuacji zasady
wspolzycia spolecznego przemawiaja za tym, aby odstapi¢ od obcigzania powodki kosztami postepowania naleznymi
pozwanemu.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy Sad Okregowy na podstawie art. 386 1k.p.c.iart. 385 k.p.c. orzekl jak w punktach
1i 2 wyroku. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., kierujac sie takimi samymi
wzgledami, o ktérych byla mowa powyzej.



