WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Edward Panek
Sedziowie: SSO Marek Syrek
SSR (del.) Zbigniew Miczek (spr.)
Protokolant: sekretarz sqdowy Pawel Chrabqgszcz

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2013 r. w Tarnowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. P.

przeciwko J. N.

o zobowigzanie do wykonania umowy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bochni

z dnia 30 listopada 2012 r., sygn. akt I C 293/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sygn. akt I Ca 124/13

UZASADNIENIE

wyroku Sqadu Okregowego w Tarnowie z dnia 27 czerwca 2013 roku

Powod M. P. po ostatecznie sformulowanym zgdaniu pozwu skierowanego do Sadu Rejonowego w Bochni, domagal
sie nakazania pozwanemu J. N. dokonania calkowitego demontazu nawierzchni z kostki granitowej oraz wykonanej
podbudowy na terenie posesji M. P. oznaczonej jako dzialka ewidencyjna nr (...) polozonej w B. przy ulicy (...), a
nastepnie wykonanie nowej podbudowy oraz utozenie nowej nawierzchni kostki granitowej zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej oraz potozeniem kabla elektrycznego do zasilenia domofonu i mechanizmu automatycznego otwierania
bramy, z zamontowaniem korytek Sciekowych przy schodach, wzdluz bramy wjazdowej oraz okiem piwnicznych, jak
rowniez z wykonczeniem nawierzchni progu bramy wjazdowej w terminie 3 miesiecy liczac od dnia prawomocnoéci



wyroku. W razie braku uwzglednienia tego zadania zglosil on zadanie uzupelniajace, w postaci zasadzenia od
pozwanego kwoty 20.000,00 zlotych wraz z odsetkami liczonymi od dnia 24 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty
jako Srodkéw niezbednych do sfinansowania przez powoda wykonania tych prac bez udzialu pozwanego. Powod
wnibst rowniez o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania.

Na uzasadnienie swego zadania podal on, ze w lipcu 2010 roku zawarl z pozwanym umowe na podstawie ktorej
pozwany zobowigzal sie ulozy¢ na posesji oznaczonej jako dzialka ewidencyjna nr (...) nawierzchnie z kostki
granitowej, ktéra mial dostarczy¢ powod. Pozwany rozpoczal prace w listopadzie 2010 roku, a zakonczyl w styczniu
2011 roku, przy czym pomimo zakonczenia tych prac nie zostaly wykonane wszystkie elementy jakie zostaly
uzgodnione w umowie, a sama nawierzchnia kostki jest ulozona wadliwie. W dalszej cze$ci powod wskazal, iz za
wykonanie powyzszych prac zaplacil pozwanemu lacznie kwote 13.000,00 zlotych. Z kolei po zakonczeniu prac powod
kilkakrotnie zwracatl sie do pozwanego o dokonczenie i poprawienie wykonanych prac. Tymczasem pozwany mimo
ustnych obietnic nie wywiazal sie z tego, ponadto nie reaguje na pisemne wezwania kierowane do niego w tym
przedmiocie.

Pozwany J. N. w odpowiedzi na pozew domagatl sie oddalenia powodztwa w caloSci i zasagdzenia na jego rzecz zwrotu
kosztéw postepowania.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany przyznal, iz zwart z powodem umowe na wykonanie kostki brukowej na
posesji polozonej w B. przy ulicy (...). Prace wykonywali jego pracownicy w sposéb prawidlowy i zgodnie z uméwionym
z powodem zakresem. Pozwany zauwazyl przy tym, iz wskazane przez powoda wady nawierzchni wynikaja tylko i
wylacznie z tego, ze powdd zakupil kostke brukowa najnizszej jakoSci tj. nieréwna i niejednorodna co w istotny sposob
wplywalo na wyglad nawierzchni. Poza tym pozwany zauwazyl, iz po zakonczeniu prac wyraznie wskazal powodowi, iz
przez okres 14 dni nie mozna wjezdzac¢ na podjazd samochodami, natomiast powdd nie zastosowat sie do tego zalecenia
- nie tylko bowiem przejezdzal samochodem po nawierzchni kostki, ale dodatkowo sktadowal na niej ciezkie materialty
budowlane co w efekcie prowadzilo do odksztalcenn podloza. Pozwany zaznaczyl takze, iz powod bez zastrzezen w
styczniu 2011 roku odebral wykonane przez niego prace, natomiast zgloszone w pozwie zadanie stanowi jedynie probe
wymuszenia ponownego ulozonego kostki z uwagi na zmiane pierwotnej koncepcji ulozenia kostki.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad Rejonowi ustalil, nieruchomo$é oznaczona jako dzialka
ewidencyjna nr (...) polozona w B. przy ulicy (...) zabudowana jest budynkiem mieszkalnym. Nieruchomos$é od
przylegajacej do niej ulicy oddziela ogrodzenie. Pomiedzy budynkiem a ulicg znajduje sie podworko wybrukowane w
wiekszoSci kostka granitowa, przy czym czesciowo jest to kostka mala, a czeSciowo duza (przy bramie, furtce oraz na
odcinku przylegajacym do domu). W lipcu 2010 roku M. P. zawart z J. N. ustng umowe, ktorej przedmiotem mialo by¢
utwardzenie podwoérka na nieruchomosci, oznaczonej jako dzialka ewidencyjna nr (...) polozonej w B. przy ulicy (...)
za pomoca granitowej kostki brukowej. Kostke granitowa mial dostarczyé powdd, za$ wszystkie pozostale materialy
pozwany. Przy zawieraniu umowy strony jedynie ustnie okreslily zakres niezbednych prac, natomiast szkic ulozenia
kostki J. N. otrzymal juz po przystgpieniu do prac przygotowawczych tj. po wykonaniu podbudowy. Prace przy
uktadaniu kostki rozpoczete zostaly w listopadzie 2010 roku -najpierw pozwany wraz ze swym bratem L. N. wykonali
podbudowe, a wiec przygotowali podloze na ktorym miala zostaé¢ utozona kostka, a nastepnie pracownicy pozwanego
na tej powierzchni zaczeli ukladac kostke. Poszczegodlne kostki zgodnie z projektem graficznym sporzadzonym przez 1.
P. mialy zostaé ulozone w okreslony z géry sposob, ktory ukladal sie w geometryczny wzoér. W powierzchni kostki miaty
zosta¢ pozostawione kwadraty o r6znej wielkoSci przeznaczone na posadzenie roslinnoS$ci, natomiast kostka wokot
kwadratow miata zosta¢ ulozona po tuku. Prace polegajace na ukladaniu kostki J. N. prowadzil w okresie zimowym -
w grudniu 2010 roku i styczniu 2011 roku, kiedy to ziemia byla zmrozona, byta ujemna temperatura, a podloze, jak i
ulozona kostke na biezaco zasypywal $nieg. Zewnetrzne krance kostki na podjezdzie zostaly ustabilizowane jedynie za
pomoca cementu, nie zastosowano jednak jakichkolwiek kraweznikow, ktore zapobiegalaby rozsypywaniu sie kostki.
Spoiny miedzy kostkami zostaly zasypane cementem z piaskiem. Ponadto na odcinku prowadzacym od schodéw
domu do furki pod powierzchnig kostki pracownicy J. N. umiesili kabel elektryczny stuzacy do zasilania domofonu i
mechanizmu bramy wjazdowej - kabel ten nie zostal zabezpieczony jakakolwiek ostonkg. W styczniu 2011 roku J. N.
ijego pracownicy zakonczyli swe czynno$ci, chociaz prace nie zostaly w calo$ci ukonczone. Na kostce w tym okresie



czasu zalegal §nieg oraz cement, dlatego tez wlaSciciele posesji nie byli w stanie na biezaco oceni¢ jakosci wykonanych
prac. Mimo tego M. P. zdecydowat sie wyplacié J. N. wynagrodzenie wynikajace z umowy, gdyz znal go od wielu lat
i miat do niego zaufanie. J. N. zapewnial go, ze niedokonczone woéwczas fragmenty nawierzchni i ewentualne wady
naprawi w razie potrzeby wiosna,

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze nawierzchnia z kostki nie jest rowna, gdyz wystepuja na niej zaglebienia w ktorych
gromadzi sie woda opadowa, ponadto cze$¢ kostek jest ruchoma, a nawet w niektérych miejscach kostki odpadly
od podloza. Po zewnetrznych kraficach wybrukowanej powierzchni brak jest elementéw stabilizujacych kostke. Przy
budynku widoczne jest wyraznie niedopasowanie poziomu kostki do schodéw prowadzacych do budynku, jak tez do
parapetu okna doprowadzajacego Swiatlo do przyziemia budynku. Przy parapetach kostka ulozona jest od 2-4 cm
wyzej od powierzchni parapetéw co prowadzi do splywania wody z kostki na parapet.

W nawierzchni nie ma zamontowanych kratek i korytek Sciekowych, ktére odprowadzataby wode opadowa. Ponadto
od schodow prowadzacych do domu az do furtki pod powierzchnia kostki ulozony jest przewdd elektryczny
doprowadzajacy energie umozliwiajaca sterowanie brama wjazdowa do posesji, domofon i pod$wietlenie reklamy.
Przedmiotowa nawierzchnia z kostki brukowej ulozona na posesji M. P. zostala wykonana wbrew zasadom
sztuki budowlanej i w chwili obecnej nie jest mozliwa poprawa jedynie niektérych elementéw. Konieczne jest
zdemontowanie tej kostki wraz z podbudowa i ponowne wykonanie jej od podstaw. Wadliwie wykonana podbudowa
pod kostke w ktérej materialy utwardzajace w réznych miejscach maja odmienng strukture i glebokoéé sprawia,
ze podloze nie jest stabilne i dochodzi do jej deformowania i powstawania nieréwnosSci na ktorych zbiera sie
woda. Deformacje te sg niezalezne od obciazenia nawierzchni i wystepuja wylacznie w wyniku oddzialywania
czynnikow atmosferycznych. Na wykonanej prawidlowo podbudowie moze dopiero zostaé¢ ulozona kostka zgodnie
z wzorem graficznym przedstawionym przez wlaSciciela posesji, przy czym kostka powinna po ulozeniu zostaé
ustabilizowana za pomoca suchego betonu, a przy krancach za pomoca betonowych oporéw, nadto powinny zostaé
w niej zamontowane kratki $ciekowe umozliwiajace odplyw wody opadowej przy schodach budynku, przy bramie
i wzdluz okien piwnicznych. Przy bramie wjazdowej powinien zosta¢ wykonany prog z betonu lub kostki laczacy
posesje powoda z przylegajacym do niej chodnikiem. Natomiast kostka przy schodach swoja grubo$cia powinna
zosta¢ dostosowana do wysokos$ci schodéw, a przewody elektryczne doprowadzajace prad do domofonu powinny byé
zamontowane w sposob bezpieczny.

Przedmiotowy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodéw: z ogledzin, opinii bieglego sadowego z
zakresu budownictwa dr inz. P. S., zeznan §wiadkow 1. P., K. K., M. P.(1), R. W,, L. N. i A. W. oraz przestuchanego
w charakterze strony M. P..

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy w Bochni wyrokiem z dnia 30 listopada 2012 roku uwzglednit
powddztwo w zakresie zadania prawidlowego wykonania robdt zwiazanych z ulozeniem kostki brukowej na poses;ji
powoda, przy uwzglednieniu zasad sztuki budowlanej i wykonaniu wszystkich prac dodatkowych, niezbednych
od osiagniecia oczekiwanego rezultatu oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda koszty postepowania. W
szczegblnosci Uzasadniajac rozstrzygniecie Sad Rejonowy wskazal, ze strony laczyla umowa o roboty budowlane o
jakiej mowa w art. 647 k.c. W zwiazku z tym, pozwany na podstawie art. 354 § 1 k.c. w zw. z art. 647 k.c. winien na
nieruchomos$ci stanowiacej wlasnos§é M. P., polozonej w B. przy ul. (...), zdemontowal nawierzchnie z kostki granitowe;j
wraz z podbudowa, a nastepnie w jej miejsce utozyl na nowej podbudowie nawierzchnie z kostki granitowej zgodnie
z zasadami sztuki budowlanej i projektem graficznym znajdujgcym sie w aktach sprawy o powierzchni od 100 - 120
metréow kwadratowych wraz z ulozeniem kabla elektrycznego do zasilania domofonu i mechanizmu automatycznego
otwierania bramy, zamontowaniem korytek $ciekowych przy schodach do budynku, przy bramie wjazdowej i wzdluz
okien piwnicznych, jak réwniez z wykoniczeniem nawierzchni w progu bramy wjazdowe;j. O kosztach postepowania
Sad Rejonowy orzekl na zasadzie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Wyrok Sadu Rejonowego w Bochni zaskarzyl w caloSci apelacja pozwany, podnoszgc zarzut naruszenia prawa
materialnego w postaci art. 354 § 1 k.c. poprzez bledna jego wykladnie i w konsekwencji wadliwe zastosowanie,
przez przyjecie ze pozwanemu na podstawie normy prawnej zakodowanej w tym przepisie przy wystepowaniu wady



wykonywanych prac budowlanych przysluguje roszczenie o nakazanie okreslonego zachowania. W zwiazku z tym
pozwany domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania do Sadu
Rejonowego w Bochni, a wzglednie, o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie pow6dztwa. W uzasadnieniu
apelacji pozwany podniosl, ze przepis art. 354 § 1 k.c. ma charakter ogblny i jego naruszenie nie moze stanowic
podstawy do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Jednocze$nie pozwany wskazal, ze w pelni akceptuje ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy w Bochni w niniejszej sprawie.

Na rozprawie pelnomocnik powoda wniést o oddalenie apelacji oraz o przyznanie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
apelacja jest podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy w pelni akceptuje ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego
i przyjmuje je za wlasne na zasadzie art. 382 k.p.c. Okoliczno$ci faktyczne nie byly zreszta kwestionowane przez
pozwanego w apelacji, co wiecej zostaly one wprost zaakceptowane.

Nie jest zasadny zarzut naruszenie przepisow prawa materialnego. Wprawdzie w ocenie Sadu Okregowego
kwalifikacja prawna umowy zawartej przez strony procesu nie byta do konca wlaSciwa, to nie zmienia to faktu
poprawnoSci rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku. Umowe laczgca strony nalezy zakwalifikowac jako
umowe o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c., nie za$ jako umowe o roboty budowlane o ktérej mowa w art. 647 k.c.
Delimitacja tych dwoch typow umow, ktéra wzbudza czeste problemy praktyczne, byla wielokrotnie przedmiotem
wypowiedzi judykatury i doktryny. Zgodnie w utrwalonymi i zgodnymi pogladami mozna przyjaé, ze z umowa o
roboty budowlane bedzie sie mialo do czynienia wtedy, gdy zakres prowadzonych robét bedzie znaczny, beda one
skomplikowane i powigzane ze sobg, a nawet roboty jednostkowe beda tworzyly caloé¢. Roboty te prowadzone beda
one w oparciu o projekt budowlany, sporzadzony i zatwierdzony w sposéb zgodny z odrebnymi przepisami, roboty
beda wykonywane w spos6b zorganizowany, ustanowione zostang osoby odpowiedzialne za okre§lone sfery procesu
budowlanego (inspektor nadzoru, kierownik budowy), dojdzie do protokolarnego przekazania placu budowy. Dopiero
wystepowanie wszystkich tych skladnikéw lub ich przewazajacej liczby, daje podstawy do przyjecia, iz umowe nalezy
zakwalifikowaé jako roboty budowlane.

Tymczasem okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy nie daja wystraczajacych podstaw do kwalifikacji umowy
zawartej pomiedzy stronami, jako umowy o roboty budowlane. Prace byly prowadzone bez formalnego zezwolenia
budowalnego, bez projektu budowlanego, nie nastapilo protokolarne przejecie placu budowy, nie ustanowiono
kierownika budowy. Zakres robot, cho¢ znaczny rozmiarowo, nie byl zasadniczo skomplikowany. Wszystkie te cechy
powoduja, ze umowe laczaca strony nalezy zakwalifikowaé¢ jako umowe o dzielo, w rozumieniu art. 627 k.c. i
nastepnych. Majac na uwadze to, ze postepowanie apelacyjne jest pelnym, merytorycznym rozpoznaniem sprawy, to
sad odwolawczy ma mozliwo$é odmiennej oceny stosunku prawnego, niz uczynil to sad pierwszej instancji.

Przepisy Kodeksu cywilnego w zakresie umowy o dzielo przewiduja dwa rodzaje Srodkow przystugujacych
zamawiajagcemu, a zmierzajacych do prawidlowego wykonania dziela, przy czym kryterium ich mozliwosci
zastosowania jest moment wydania dzieta. W szczeg6lnoSci przepis art. 636 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli przyjmujacy
zamoOwienie wykonywa dzielo w sposéb wadliwy albo sprzeczny z umowg, zamawiajacy moze wezwaé go do zmiany
sposobu wykonania i wyznaczy¢ mu w tym celu odpowiedni termin. Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu
zamawiajacy moze od umowy odstapié¢ albo powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na koszt
i niebezpieczenstwo przyjmujacego zlecenie.

Przepis powyzszy jest uszczegOlowieniem uprawnien zamawiajacego w zakresie jego dodatkowych uprawnien
zwigzanych z odstgpieniem od umowy lub powierzeniem wykonania przedmiotu umowy do wykonania zastepczego,
modyfikujacym uprawnienia wynikajace z zasad ogolnych dotyczacych sposobu wykonywania zobowiazan. Nie
niweczy to uprawnien zamawiajacego wynikajacego z zawartej umowy, a wiec podstawowego obowiazku wykonawcy
jakim jest prawidlowe wykonanie dziela. Regulacja z art. 636 § 1 k.c. ma to znaczenie, ze daje zamawiajgcemu prawo



do samodzielnego powierzenia wykonania zastepczego, bez upowaznienia sadu, przenoszac ryzyko na wykonawce.
Nie jest jednak tak, ze zamawiajacy nie moze zada¢ wykonania dziela przez wykonawce zgodnie z zawarta umowa,
przy czym jednak w razie odmowy przez wykonawce, musi sie liczy¢ z koniecznoS$cia uzyskania orzeczenia sadowego
zobowiazujacego wykonawce do tych czynnoéci.

W $wietle ustalonych okolicznosci faktycznych sprawy oczywistym jest to, ze nie doszlo do odebrania dziela przez
powoda. Fakt zaplaty uméwionego wynagrodzenia nie oznacza tego, ze dzielo zostalo odebrane, gdyz przepis art. 642
§ 1 k.c. ma charakter fakultatywny. W takiej sytuacji powodowi jako zamawiajacemu przyshugiwalo prawo zgdania
wykonania przedmiotu dziela zgodnie z zawarta umowa w oparciu o jej tresé i przepis art. 627 k.c.

Majac na uwadze powyzej przedstawione okoliczno$ci wskazaé nalezy, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, co
powoduje bezzasadno$§¢ wniesionej przez pozwanego apelacji. Dlatego tez podlegala ona oddaleniu na zasadzie art.
385 k.p.c. O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 11 3
k.p.c.iart. 108 § 1 zd. 1 k.p.c., obciazajac pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druga
instancje.



