Sygn. akt I Ca 352/12

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Tarnowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Edward Panek (spr.)
Sedziowie: SSO Andrzej Bosak
Protokolant: SSO Mariusz Sadecki
sekretarz sqdowy Pawel Chrabqszcz

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2013 r. w Tarnowie
na rozprawie

sprawy z wniosku B. C.iZ. B.

przy uczestnictwie K. M. (1), K. M. (2), J. M. i Gminy M. T.
o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej

na skutek apelacji uczestnikow K. M. (1) i K. M. (2)

od postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnowie

z dnia 29 czerwca 2012 r., sygn. akt I Ns 240/11
postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w punktach: I, II i II1, nadajgc tym punktom nowe brzmienie
o tresci:

a) punktowi I: ,,ustanowié¢ na nieruchomosci, polozonej w T., stanowiqcej dziatke nr (...), objetej
KW nr (...), prowadzonqg przez Wydzial VI Ksiqg Wieczystych Sqdu Rejonowego w Tarnowie, na
rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci polozonej réowniez w T., stanowiqcej dziatke nr (...),
objetej KW nr (...), prowadzong przez Sad Rejonowy w Tarnowie — Wydzial VI Ksiqg Wieczystych,
w ktorej jako wspoéhwlasciciele uyjawnieni sq B. C. i Z. B. — stuzebnos$¢ drogi koniecznej szlakiem o
szerokosci 4 m i dlugosci 48 m, biegnacym od ul. (...) w kierunku pétmocnym wzdhiz wschodniej
granicy dziatki nr (...), oznaczonym na wyrysie z mapy ewidencyjnej oraz na mapie sytuacyjnej
stanowiqcych zalgczniki do opinii uzupelniajqcej bieglego sqdowego z zakresu geodezji inz. G. S. z
dnia 3 kwietnia 2013 r. punktami: P — P’; E — E’”,



b) punktowi II: ,,zasqdzié¢ od wnioskodawczyni B. C. na rzecz uczestnikow K. M. (1) i K. M. (2)
kwote 2.830 zl (dwa tysiace osiemset trzydziesci zlotych) tytulem wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci drogi koniecznej, platng w terminie 1 — go tygodnia od uprawomocnienia sie orzeczenia
wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek opézinienia w zaplacie powyziszej kwoty”,

c¢) punktowi III: ,zasqdzié od wnioskodawcy Z. B. na rzecz uczestnikéow K. M. (1) i K. M. (2)
kwote 2.830 zl (dwa tysiagce osiemset trzydziesci zlotych) tytulem wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci drogi koniecznej, platng w terminie 1 — go tygodnia od uprawomocnienia sie orzeczenia
wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek opézinienia w zaplacie powyziszej kwoty”,

2. oddalié¢ apelacje w pozostalej czesci;

3. ustalié wynagrodzenie dla bieglego sqdowego inz. G. S. za sporzqdzenie opinii uzupetlniajqcej na
kwote 1.074,01 zt;

4. ustali¢ wynagrodzenie dla bieglego sqdowego J. K. za sporzqdzenie opinii uzupelniajqcej na
kwote 575,46 zt;

5. nakazaé pobraé od wnioskodawczyni B. C. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w
Tarnowie kwote 824,73 zl tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu apelacyjnym;

6. nakazaé pobraé¢ od wnioskodawcy Z. B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w
Tarnowie kwote 824,74 z1 tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu apelacyjnym;

7. orzec, ze strony postepowania pozostajq przy poniesionych kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I Ca 352/12
Uzasadnienie postanowienia Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 26 wrzesnia 2013 roku.

Whnioskodawcy : B. C.iZ. B. domagali sie ustanowienia stuzebno$ci drogi koniecznej, polegajacej na prawie przechodu
i przejazdu szlakiem przebiegajacym wzdluz dzialek ewidencyjnych : nr (...) przez nieruchomosé oznaczona jako
dzialka ewidencyjna nr (...), stanowigca wlasnoé¢ K. i. K. M., objeta KW nr (...), prowadzona przez Sad Rejonowy
w Tarnowie - Wydzial VI Ksiag Wieczystych, o dlugos$ci 21 m i szeroko$ci 4 m na rzecz kazdoczesnego wlasciciela
nieruchomoéci, stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...), objeta KW nr (...), bedaca wlasnoscia wnioskodawcow.

Na uzasadnienie wnioskodawcy podniesli, ze dojazd do ich nieruchomoéci odbywat sie nieformalnie na zasadzie
wzajemnego Swiadczenia dojazdu przez lata, bowiem dziatki ewidencyjne : nr (...) byty wlasnoécia dziadkéw i rodzicow
wnioskodawcow. Wskazali, ze K. M. (1) i K. M. (2) nie zezwolili im na przejazd przez nieruchomos$é stanowiaca ich
wlasno$¢, wobec czego ich nieruchomosé zostala pozbawiona dostepu do drogi publiczne;j.

W odpowiedzi na wniosek uczestnicy : K. M. (1) i K. M. (2) wnosili o jego oddalenie.

Wskazali, ze nieruchomos$¢ stanowiaca dzialke nr (...), przez ktora wnioskodawcy zazadali ustanowienia stuzebno$ci
drogi koniecznej, nie miala bezpoéredniego dostepu do drogi publicznej, a taka jest istota stuzebnoSci. Uczestnicy
przyznali, ze istotnie szlak drozny, choé nie usankcjonowany formalnie, przebiegal wschodnim skrajem dziatek : nr
(...) wzdluz granicy

z dziatkami ewidencyjnymi : nr (...), ktorym to szlakiem odbywaly sie przejazdy do drogi publicznej, to jest do ul. (...),
wykonywane przez poszczeg6lnych wlascicieli dzialek. Wnioskodawcy zabronili jednak uczestnikom przejazdu przez



dzialke ewidencyjna nr (...). Na skutek tego zachowania uczestnicy nabyli nieruchomoé¢ lezaca po zachodniej stronie
ich nieruchomosci, oznaczona jako dziatka nr (...) i na niej urzadzili szlak drozny.

Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2011 roku Sad Rejonowy
w Tarnowie wezwal do udzialu w sprawie jako zainteresowanych J. M.
i Gmine M. T..

Uczestnik J. M. nie wyrazil zgody na ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej przez nieruchomo$¢ stanowiaca
dzialki ewidencyjne : nr (...).

Argumentujac swoje stanowisko wskazal on, ze planuje budowe domu na dzialce nr (...), ktora jest dziatka budowlang,
za$ przeprowadzenie szlaku wzdluz tej dzialki i odjecie okolo 4,5 m szeroko$ci dzialki na szlak stuzebny stanowiloby
dla niego istotne ograniczenie. Projekt zabudowy dzialki stracilby na swej wartoSci oraz estetyce, a przebieg drogi
w tak bliskiej odlegtosSci od budynku stanowilby duza uciagzliwo$é dla jego mieszkancow. Uczestnik wskazal, ze
wnioskodawcy powinni porozumie¢ sie z wlaScicielami nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...) i
wykona¢ droge konieczna bezposrednio przez te dziatke od strony wschodniej. Dlugo$c takiej drogi wynositaby 20 m
i nie powodowalaby zadnych utrudnien dla jej wlascicieli.

W kolejnych pismach procesowych J. M. wnosil o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej wedtug wariantu nr I,
oznaczonego przez bieglego geodete.

Sad Rejonowy w Tarnowie postanowieniem z dnia 29 czerwca 2012 roku

(sygn. akt I Ns 240/11 — w punkcie I — ustanowil na nieruchomoéci potozone;j

w T., obrebie nr (...), wojewddztwie (...), stanowigcej dzialke ewidencyjna nr (...), objetej KW nr (...), prowadzona
przez Sad Rejonowy w Tarnowie - Wydzial VI Ksiag Wieczystych na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomoéci
potozonej w T., obrebie nr (...), skladajacej sie miedzy innymi z dzialki ewidencyjnej nr (...), objetej KW nr (...)
prowadzong przez Sad Rejonowy w Tarnowie Wydziat VI Ksiag Wieczystych, ktorej wlascicielami sa B. C.i Z. B. —
za wynagrodzeniem shuzebnoéci drogi koniecznej przejazdu i przechodu wedlug przebiegu oznaczonego na wyrysie z
mapy ewidencyjnej i mapie sytuacyjnej, stanowiacych zalaczniki do pisemnej opinii bieglego geodety z dnia 29 sierpnia
2011 roku jako odcinek pomiedzy literami A — A’, B—-B’, C - C, DiE - E’, o lacznej dlugosci 55 m

iszeroko$ci 3,60 m i 5,00 m na zakrecie w punkcie D na dzialce ewidencyjnej nr (...), tj. szlakiem biegnacym z potudnia
na pélnoc.

W punkcie II Sad zasadzit od wnioskodawczyni B. C. na rzecz uczestnikow K. M. (1) i K. M. (2) lgcznie do niepodzielnej
reki kwote 4.500 z} tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci, platna

w dniu uprawomocnienia postanowienia wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia nastepnego po dniu
platnos$ci do dnia zaplaty. W punkcie III Sad zasadzit od wnioskodawcy Z. B. na rzecz uczestnikéw K. M. (1) i K. M.
(2) Iacznie do niepodzielnej reki kwote 4.500 zt tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci, platng w dniu
uprawomocnienia postanowienia wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia nastepnego po dniu platnosci do
dnia zaplaty. W punkcie IV Sad oddalit wniosek uczestnikéw K. M. (1) i K. M. (2) o zasadzenie kosztéw postepowania,
za$

w punkcie V oddalil wniosek uczestnika J. M. o zasgdzenie kosztéw postepowania. W punkcie VI Sad obcigzyl
wnioskodawczynie B. C. kosztami postepowania w kwocie 2.049,29 zl, zas w punkcie VII obciazyt wnioskodawce Z.
B. kosztami postepowania w kwocie 2.049,29 zi. W punktach VIII i IX Sad obciazyt odpowiednio uczestnikow K. M.
(1) i K. M. (2) oraz uczestnika J. M. kosztami postepowania w kwocie 257 z}, a w punkcie X obcigzyt uczestnika Gmine
M. T. kosztami postepowania w kwocie 240 z. W punktach XI i XII Sad zobowiazal wnioskodawcow B. C. i Z. B. do
uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Tarnowie kwot po 30,20 zl.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:



Whnioskodawcy : B. C.iZ. B. sa wlaScicielami po V2 czeéci nieruchomo$ci skladajacej sie z dzialek : nr (...), o powierzchni
odpowiednio 0,2037 ha i 0,1656 ha, opisanych w rejestrze gruntéw jako dzialki rolne. Dzialka ewidencyjna nr (...)
polozona jest po pdinocnej stronie ulicy (...)

w T. i od strony drogi publicznej oddzielaja ja dwie dzialki ewidencyjne : nr (...). Sad ustalil, ze dzialka nr (...),
jak i dzialka nr (...) byta porosnieta drzewami, za$ dzialka nr (...) zostala zabudowana budynkiem mieszkalnym
murowanym z poddaszem uzytkowym oraz niewielka wiatg. Od strony poludniowej, to jest od strony dzialki nr (...)
dzialka nr (...) byta ogrodzona siatka, rozciagnieta na metalowych stupkach osadzonych na betonowej podmurdwece.
Od strony wschodniej dzialka nr (...) zostala ogrodzona betonowym ogrodzeniem. Pomiedzy ulica (...) a dziatka
ewidencyjna nr (...) znajdowala sie dzialka ewidencyjna nr (...). Obie dzialki oddzielalo ogrodzenie wykonane z
metalowej siatki. Dzialka ta byla niemal w caloci poro$nieta drzewami.

Zgodnie z dalszymi ustaleniami Sadu, nieruchomo$¢ stanowigca dziatke nr (...) stanowi wlasno$¢ K. M. (1) i K. M. (2)
na prawach majatkowej wspolnosci ustawowej malzenskiej. Nieruchomo$¢ jest w caloSci zagospodarowana. Zostal na
niej usytuowany budynek mieszkalny parterowy.

W odleglosci 3,5 metra od wschodniego ogrodzenia dzialki rosly 2 niewielkie drzewa iglaste, za§ w odleglo$ci okolo
4 metréw rosly 2 niewielkie drzewa owocowe. Ponadto w tym miejscu, jak i na pozostalej powierzchni dziatka byla
poro$nieta trawg. W poludniowo — wschodnim narozniku ogrodzenia dzialki nr (...) znajdowala sie brama wejsciowa,
prowadzaca na dziatke nr (...), za$ w pdlnocno — wschodniej czeéci dzialki nr (...) byto usytuowane sktadowisko drewna
igruzu, do ktérego przylegaly trzy boksy dla pséw. Sad ustalil, Ze na nieruchomosci nr (...) zostalo ustanowione prawo
rzeczowe w postaci nieodplatnej stuzebnoS$ci gruntowej, polegajacej na prawie przejazdu i przechodu wschodnim
krancem tej dzialki, szlakiem o szeroko$ci 4,00 m na rzecz wiascicieli nieruchomo$ci stanowiacej dziatke ewidencyjna
nr (...).

Dalej Sad ustalil, Ze przez dzialke nr (...) do dzialki nr (...) wiod} szlak drozny utwardzony kamieniami o dlugosci okolo
45 m i szeroko$ci 3,60 m. Zaczynal sie on od ulicy (...), po czym prowadzil w kierunku péinocnym i skrecal

w kierunku wschodnim. Szlak ten zostal urzadzony staraniem K. M. (1) i K. M. (2), a czeSciowo Gminy M. T..
Sporadycznie korzystali z niego wlasciciele nieruchomosci, stanowiacej dziatke nr (...).

Odno$nie nieruchomosci stanowiacej dzialki ewidencyjne : nr (...) Sad ustalil, Ze ich wlascicielem jest J. M..
Nieruchomoé¢ ta byla oddzielona od ulicy (...) bramg dwuskrzydlowa o szerokos$ci 4,00 m oraz dzialka ewidencyjna
nr (...). Porosnieta byla chwastami i trawa. Od strony zachodniej ogrodzona zostata plotem z betonowych elementow.
Na dzialce nr (...) rozpoczeto budowe szlaku droznego, ktéry na odcinku przylegajacym do dziatki nr (...) zostal
utwardzony kamieniami, a na dalszym odcinku duzymi fragmentami plyt betonowych

i pokruszonych plyt gipsowych i byt w tym miejscu praktycznie nieprzejezdny.

Sad Rejonowy ustalil, ze wlascicielem nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...) jest Gmina M. T.. Dzialka
ta stanowila czes¢ ulicy (...) i zostala przeznaczona bod budowe ulicy.

Stosownie do dalszych ustalen Sagdu Rejonowego, aktualnie dostep z dzialki ewidencyjnej nr (...) do drogi publicznej
mozliwy jest trzema szlakami, oznaczonymi na szkicu sytuacyjnym stanowigcym zalacznik do opinii bieglego geodety
z dnia 29 sierpnia 2011 roku jako warianty : I, ITi III. Sad Rejonowy szczegdtowo omoéwil przebieg kazdego z wariantow
z odwolaniem sie do opinii bieglego geodety.

Sad ustalil, ze wysoko$¢ wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stuzebnosSci drogi koniecznej wynosi odpowiednio:
wedlug wariantu I — 9.000,00 zl, wedlug wariantu II — 9.450,00 zl, za§ wedlug wariantu III — 6.003,00 zl.

Rekonstrukeji stanu faktycznego Sad Rejonowy dokonal w czeSci na podstawie dokumentéw oraz odpisow
dokumentoéw zgormadzonych w toku postepowania dowodowego, uznajac je za wiarygodne w calo$ci. Ponadto Sad
opart sie na dowodach z zeznah wnioskodawcy Z. B. i uczestnika K. M. (1). Zeznaniom uczestnika Sad odmoéwil wiary
w czedci, dotyczacej planoéw co do sposobu zagospodarowania nieruchomosci.



Sad Rejonowy oparl sie rowniez na pisemnych opiniach bieglego sadowego

z zakresu geodezji i kartografii G. S., jak i opinii pisemnej bieglego

z zakresu szacowania nieruchomosci J. K.. Wszystkie powyzsze opinie Sad Rejonowy podzielil w caloéci, uznajac, ze
sg one jasne, logiczne i wyczerpujace.

Dokonujac oceny jurydycznej wniosku o ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej Sad I instancji uznal, ze by} on
uzasadniony.

Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoSci omowit przestanki warunkujace ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej,
przewidziane w art. 145 k.c.

Sad stwierdzil, ze wnioskodawcy byli legitymowani do wystgpienia z zadaniem ustanowienia drogi koniecznej, bowiem
ich nieruchomos¢ oznaczona jako dziatka ewidencyjna nr (...) nie dysponowala w ogole dostepem do drogi publiczne;j.
Od drogi tej oddzielaly ja ich wlasna nieruchomo$¢ w postaci dzialki nr (...) oraz inne nieruchomosci, bedace
wlasnoS$cig innych podmiotéw. Sad przyjal, ze potrzeby nieruchomos$ci wnioskodawcow, wynikajace ze sposobu jej
wykorzystywania decydowaly o konieczno$ci ustanowienia stuzebnos$ci drogi konieczne;j.

Przy wyborze wariantu przebiegu szlaku stuzebnego Sad Rejonowy uwzglednil wskazéwki zawarte w przepisie art. 145
§ 2 k.c., baczac, by przeprowadzenie drogi nastgpilo z uwzglednieniem potrzeb nieruchomosci pozbawionej dostepu
do drogi publicznej oraz z jak najmniejszym obciazeniem gruntéw, przez ktére droga ma prowadzi¢. Biorac pod
uwage wzgledy komunikacyjne, gospodarcze, ekonomiczne i spoleczne Sad uznal, Ze zasadnym bedzie ustanowienie
stuzebnosci na nieruchomoéci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...), objetej prawem wlasnosci K. M. (1) i K. M. (2)
w miejscu, gdzie faktycznie przebiega na gruncie szlak drozny, shuzacy przede wszystkim mieszkaicom nieruchomoscei
stanowiacej dziatke ewidencyjng numer (...) do komunikacji z droga publiczng. Sad zauwazyl, ze przez dzialke nr
(...) faktycznie przebiegal cze$ciowo urzadzony juz szlak drozny prowadzacy bezposrednio do drogi publicznej. Droga
konieczna zostala zatem ustanowiona

z wykorzystaniem istniejacego juz w znacznej czedci szlaku droznego, a zatem nieruchomo$¢ stluzebna nie zostala
w nadmiernym zakresie obciazona. Szlak drozny przebiegaé bedzie po istniejacej juz drodze na czesci przebiegu
utwardzonej thuczniem, ktora stanowila juz gotowa droge dojazdowa do nieruchomo$ci uczestnikow i mogta stanowié
droge dojazdowa do glebiej polozonej dziatki wnioskodawcow. Sad zaakcentowal, ze nie bedzie potrzeby wykonywania
prac, polegajacych na urzadzeniu nowego szlaku w innym miejscu nieruchomosci i tym samym wyltaczeniu spod
innego rodzaju eksploatacji fragmentu nieruchomosci uczestnikéw. Dzialka w tej czesci stanowila urzadzona droge
dojazdowa, w zwiazku z czym nie byla wykorzystywana przez wlascicieli w inny sposoéb, jak tylko jako droga do
komunikacji z droga publiczna.

Sad Rejonowy wskazal, ze w przypadku ustanowienia szlaku stuzebnego przez dzialki ewidencyjne : nr (...) do dzialtki
ewidencyjnej nr (...) stanowiacej czes$¢ ulicy (...) - wzdluz granicy z dziatkami : nr (...) - doprowadziloby do konieczno$ci
wylaczenia czesci nieruchomogci, stanowiacej dzialtke nr (...) z przeznaczeniem na shuzebnosé gruntowa. Sad zauwazyt,
ze przeprowadzenie szlaku wzdluz granicy z dziatka nr (...) doprowadzitoby do koniecznosci utwardzenia tej czesci
nieruchomos$ci stanowigcej wlasno$¢ J. M. celem jej przystosowania do przejazdu i przechodu, co wymagaloby
znacznego nakladu pracy, biorac pod uwage fakt, ze dzialka jest poro$nieta trawa

i chwastami oraz wyraznie wznosi sie w kierunku wschodnim. Poprowadzenie szlaku w tym wariancie wigzaloby sie
ponadto z czeSciowa zmiang przeznaczenia tej nieruchomogci, ktéra zgodnie ze stanowiskiem J. M., docelowo stuzyé
miala jako nieruchomoé¢ zabudowana parterowym budynkiem mieszkalnym.

Sad zauwazyl, Ze ustanowienie szlaku droznego w oparciu o istniejaca juz droge na dzialce ewidencyjnej nr (...)
w caloéci odpowiadalo dotychczasowemu sposobowi wykorzystywania tej nieruchomoéci, a co za tym idzie — jej
spoleczno — gospodarczemu przeznaczeniu jako drogi dojazdowej znajdujacej sie w glebi od ulicy (...). Z kolei
przeprowadzenie szlaku stluzebnego poprzez dzialki ewidencyjne : nr (...), czy tez przez dzialke nr (...) doprowadziloby
albo do koniecznosci urzadzenia szlaku droznego na odcinku o wiele dluzszym anizeli na dzialce ewidencyjnej nr



(...), nawiezienia ziemi i utwardzenia szlaku, badz tez dodatkowo usuniecia czeSci nasadzen i likwidacji elementow
dotychczasowego zagospodarowania (w przypadku dzialki ewidencyjnej nr (...)).

Odnoszac sie do rzekomego nadmiernego obcigzenia nieruchomo$ci stanowigcej dzialke nr (...) na skutek
ustanowienia shuzebnoS$ci drogi koniecznej na rzecz nieruchomosci stanowigcej dzialke ewidencyjna nr (...)
wobec uprzedniego obciazenia jej ograniczonym prawem rzeczowym w postaci sluzebnoSci gruntowej na rzecz
wspotwlascicieli nieruchomosci stanowigcej dziatke ewidencyjna nr (...), Sad Rejonowy stwierdzil, ze to z woli samych
wspoétwlascicieli nieruchomogci dzialtka nr (...) zostala przeznaczona pod szlak drozny. To oni ustanowili tez stuzebno§é
drogi koniecznej na rzecz wspotwlascicieli nieruchomo$ci stanowiacej dziatke nr (...)

i wreszcie to wlasciciele dzialki nr (...) zdecydowali o tym, w jaki sposéb i na ktorej czesci ich nieruchomo$ci zostanie
ustanowiona stuzebno$¢ gruntowa na rzecz wtascicieli nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...) i w ktdrej czedci
faktycznie zostanie urzadzony szlak drozny. Skoro zatem uczestnicy w innym miejscu na nieruchomosci ustanowili
stuzebnos$é przejazdu i przechodu, a w innym miejscu faktycznie urzadzili szlak drozny, to trudno zdaniem Sadu uznaé,
ze nieruchomos¢ zostanie nadmiernie obcigzona przez ustanowienie shuzebnoéci.

Przyznajac wynagrodzenie dla wlascicieli nieruchomosci, ktérych nieruchomos$é zostala obcigzona stuzebno$cig w
kwocie 9.000,00 zl, Sad Rejonowy opieral sie na wyliczeniu, zawartym w opinii bieglego z zakresu szacowania
nieruchomoéci. Sad bral pod uwage rowniez okoliczno$ci sprawy, w szczeg6lnoSci fakt, ze droga dojazdowa zostala
utwardzona cze$ciowo na koszt uczestnikéw,

a takze fakt, ze nieruchomo$¢ w zakresie, w jakim byla wykorzystywana do komunikacji, nie przynosila plon6w badz
tez innego rodzaju pozytkéw naturalnych przynajmniej z tej czesci, ktora stuzyla jako droga dojazdowa.

Odnoszac sie do rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sad Rejonowy wskazal, ze brak bylo podstaw do odstapienia
od ogodlnej reguly ponoszenia kosztéw postepowania nieprocesowego, wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c., w zwigzku z
czym oddalil wnioski uczestnikéw o zwrot na ich rzecz poniesionych przez nich kosztow.

Ponadto jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach Sad wskazal art. 520 §1 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. oraz art.

108 § 1k.p.c.iart. 109 § 1k.p.c., art. 39 ust. 1 pkt 1, art. 130* k.p.c.iart. 5 ust. 1 pkt 31i 5 oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz przepisy rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu i w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od orzeczenia Sadu I instancji ztozyli uczestnicy K. M. (1)
i K. M. (2), zaskarzajac je w czeéci obejmujacej punkty : I, IT, III, IV i VIIL.

W apelacji uczestnicy zarzucili w pierwszej kolejnoSci naruszenie przepisow prawa materialnego, w szczegolnosci art.
5 k.c., poprzez jego niezastosowanie

i w rezultacie ustanowienie sluzebnos$ci na dzialce uczestnikdéw, pomimo ze jest to sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Wskazali takze na naruszenie przepisow postepowania, moggce mie¢ wplyw na wynik sprawy, a w szczeg6lno$ci:

- art. 233 k.p.c., poprzez nieuzasadniona odmowe uznania wiarygodno$ci zeznan K. M. (1) w zakresie jego planow
inwestycyjnych na dziatkach: nr (...),

- art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c., poprzez nie zawieszenie postepowania pomimo, ze rozstrzygniecie sprawy zalezalo od
uprzedniej decyzji Prezydenta M. T.
w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy dzialki nr (...),



- art. 328 § 2 k.p.c., poprzez nieprawidlowe sporzadzenie uzasadnienia postanowienia i nieodniesienie sie do zarzutu
uczestnikéw, iz sluzebno$é nie powinna zosta¢ ustanowiona na ich dzialce ze wzgledu na tresé¢ art. 5 k.c., co
uniemozliwialo kontrole instancyjna w tym zakresie,

- art. 233 k.p.c. wzw. z art. 232 k.p.c., poprzez naruszenie swobodnej oceny dowod6w i przyjecie bez przeprowadzenia
dowodu w tym kierunku, ze potrzeby nieruchomos$ci wladnacej sa takie, iz wymaga ona szlaku stuzebnego o szerokosci
3,6 m,

- art. 520 k.p.c., poprzez obcigzenie uczestnikow kosztami postepowania
w kwocie 257 z}.

Skarzacy w dalszej kolejno$ci wskazali na sprzeczno$c istotnych ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem
dowodowym, polegajaca na uznaniu, ze ustanowienie stuzebnoéci po dzialce nr (...) prowadzi do najmniejszego
uszczerbku dla nieruchomo$ci obciazonej, w szczegdlnosci w poréwnaniu do nieruchomo$ci uczestnika J. M., to jest
dzialek : nr (...).

Formulujac tej tresci zarzuty , skarzacy wnosili o zmiane postanowienia

i ustanowienie stuzebnos$ci drogi koniecznej wedlug wariantu numer II, a ewentualnie o uchylenie postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Wnosili oni takze o zasgdzenie od wnioskodawcéw na swoja rzecz
kosztoéw postepowania,

w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie skarzacy wskazali, ze dojazd do dzialki nr (...) odbywal sie przez dzialke nr (...), a tym samym
dojazd do dzialki nr (...) odbywal sie przez dzialke (...). Poniewaz wnioskodawcy bez jakiegokolwiek racjonalnego
uzasadnienia zablokowali mozliwo$¢ przejazdu do dzialki uczestnikdéw, a takze do dzialki nr (...), uczestnicy byli
zmuszeni zakupi¢ dzialke nr (...), ktorej cena znacznie przerastala warto§¢ wynagrodzenia, wyliczona przez bieglego.
Na tej zakupionej dzialce uczestnicy urzadzili szlak drozny, a takze umozIliwili wladcicielom dzialki nr (...) dojazd do
tej nieruchomoéci poprzez dobrowolne ustanowienie stuzebno$ci. Zaznaczyli, ze urzadzenie tego szlaku odbylo sie na
koszt uczestnikéw. W tej sytuacji, ustanowienie szlaku na dzialce uczestnikéw, pomimo Ze to wnioskodawcy poprzez
swe zloSliwe zachowanie doprowadzili do zaistnialej sytuacji, jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i
krzywdzace.

Nastepnie apelujgcy - precyzujac zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. - wskazal, ze Sad niezasadnie odmowil wiary
zeznaniom K. M. (1), a takze

w spos6b dowolny ocenit ich tre$¢. Podkreslil, ze K. M. (1) nie twierdzil, Ze w najblizszym czasie planuje postawic¢ 2
domy na nieruchomosci, lecz wskazywal, ze ma takie plany w przyszlo$ci.

Skarzacy zarzucili réwniez, ze Sad Rejonowy niezasadnie oddalil ich wniosek o zawieszenie postepowania w sytuacji,
gdy wynik prowadzonego przez Urzad M. T. postepowania administracyjnego w sprawie ustalenia warunkow
zabudowy dzialek : nr (...) mial istotny wplyw na niniejsza sprawe. Ustalenie warunkow zabudowy uniemozliwialoby
bowiem - zdaniem skarzacych - przeprowadzenie szlaku stuzebnego przez dzialke nr (...) , bowiem stanowiloby
to zbyt duze obciazenie nieruchomosci. Apelujacy wskazali, ze ustalenie warunkéw zabudowy wiazaloby sie takze
z koniecznoscia podniesienia wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci. Dzialka bylaby bowiem traktowana jak
budowlana, a nie rolna, a zatem czynnik ten musialby zosta¢ uwzgledniony przy wyliczeniu wartoSci wynagrodzenia.

Autorzy apelacji podnieéli rowniez, ze wnioskodawcy nie przedstawili zadnych dowodéw, ani nawet nie wysuneli
twierdzen odnoszacych sie do potrzeb nieruchomoéci wladnacej. Pomimo tego, Sad bezpodstawnie ustanowil
stuzebnosé

o szerokosci 3,6 m do dzialki, na ktorej znajduja sie jedynie drzewa, a wiec potrzeby te sa relatywnie niewielkie.
Zdaniem skarzacych, szlak ten roéwnie dobrze moglby zosta¢ okre§lony na szeroko$¢ 2 metréw, bo rowniez taka



szeroko$¢ umozliwialaby dojazd samochodem osobowym. Skarzacy podkreslili, ze Sad Rejonowy nie poczynil ustalen
w tym kierunku i ustalil taka , a nie inng szeroko$¢ szlaku bez jakiegokolwiek uzasadnienia.

Bezzasadne bylo zdaniem skarzacych obciazenie ich kosztami postepowania w kwotach po 257 zl, bowiem nie
wiadomo, czy sa to koszty postepowania nalezne Skarbowi Panstwa, innym uczestnikom postepowania, czy tez koszty
zastepstwa procesowego naleznego ich pelnomocnikowi. Z orzeczenia Sadu nie wynika, zdaniem skarzacych, na czyja
rzecz orzeczenie to mialoby zosta¢ wykonane.

Rozwijajac zarzut blednego ustalenia stanu faktycznego, skarzgcy zakwestionowali stanowisko Sadu, iz
przeprowadzenie drogi przez ich grunt spowoduje najmniejszy uszczerbek dla jego wlascicieli. Wskazali oni, ze na
dzialce nr (...) faktycznie zostala ustanowiona dobrowolnie stuzebnoé¢ drogi koniecznej na rzecz wlascicieli dziatki nr
(...), jednak fakt ten nie powinien by¢ traktowany jako ,,obciazajacy” uczestnikow. Skarzacy podkreslili, ze obecny szlak
zostal wyznaczony jedynie tymczasowo, a uczestnicy planowali zabudowa¢é dzialke nr (...), a wiec oczywistym jest, ze
nie chcieli i nie chca, aby droga biegla przez $rodek dzialki. Wskazali, ze ze wzgledu na dobre relacje z wlascicielka
dzialki nr (...), ustanowili oni szlak jak najbardziej dla niej dogodny, a jednocze$nie najmniej obcigzajacy ich
nieruchomo$éinie bylo zadnym problemem, ze droga bedzie miala przez jaki$ czas inny przebieg. Apelujacy podniesli,
ze w przypadku utrzymania w mocy zaskarzonego orzeczenia ich dzialka bedzie obcigzona dwiema stuzebno$ciami

o réznym przebiegu, przy czym szlak stuzebny ustanowiony przez Sad bedzie przebiegal przez $rodek ich dzialki, co
z pewno$cia stanowi obcigzenie ponad miare, a takze jest sprzeczne ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem
prawa.

Skarzacy wskazali ponadto, ze uczestnik J. M. sam przyznal, ze przeprowadzenie szlaku przez jego dzialke nie
uniemozliwi jej zabudowy, a jedynie projekt straci na swej wartosci i estetyce. Zauwazyli oni, ze na dzialce nr (...)
zostala rozpoczeta budowa szlaku droznego, ktéra niewatpliwie ma zwigzek

z ustanowieniem polaczenia tej drogi z droga publiczng. Zdaniem skarzacych, projektowany wariant II nie
uniemozliwi zabudowy ani dzialki nr (...), ani dzialki nr (...).

W odpowiedzi na apelacje uczestnik J. M. wnosil o jej oddalenie

i dopuszczenie na zasadzie art. 381 k.p.c. i przeprowadzenie dowodu z decyzji WZZIiT z dnia 4 wrze$nia 2008 roku
(nr (...)) na okoliczno$¢, ze zgodnie

z t3 decyzja dzialka nr(...) nie podlega zabudowie i uczestnik nie bedzie budowal do tej dzialki drogi dojazdowe;j .

Na uzasadnienie uczestnik wskazal, ze zarzuty podniesione w apelacji nie znajduja uzasadnienia, w szczegoélnosci
nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 5 k.c. Wskazal on, ze przy ustaleniu przebiegu drogi konicznej
priorytet zachowuja przestanki ustawowe, wynikajace z art. 145 k.c.

Uczestnik wyrazil ponadto zapatrywanie, Ze zloZenie dopiero na obecnym etapie postepowania wniosku o wydanie
decyzji WZZiT stuzy jedynie lansowaniu nieprawdziwej tezy, ze dzialka nr (...) nie jest dzialka przeznaczona na droge
dojazdowa, a istniejacy na niej szlak jest jedynie rozwigzaniem przej$ciowym. Zauwazyl, ze skarzacy z wnioskiem o
wydanie decyzji wystapili po przeszlo roku od daty wszczecia postepowania w sprawie.

Whnioskodawcy : B. C.1iZ. B. w odpowiedzi na apelacje wnosili o utrzymanie w mocy postanowienia Sagdu Rejonowego.

Podtrzymali oni takze wniosek uczestnika J. M. o dopuszczenie wymienionych w piémie procesowym z dnia 31 stycznia
2013 roku dowodow
w postaci decyzji SKO w T. ( znak: (...) (...)) oraz decyzji Prezydenta M.T. (nr (...)).

Rozpoznajac apelacje uczestnikow Sad Okregowy poczynil dodatkowe ustalenia istotne dla rozstrzygniecia sprawy :

Prezydent M. T. — po uprzednim uchyleniu jego decyzji



w przedmiocie warunkéw zabudowy w odniesieniu do dzialek : nr (...) — decyzja z dnia 7 lutego 2013 roku ( nr
(...) ) ustalil warunki zabudowy dla K. M. (1) zam. przy ulicy (...) w T. na budowe dwoch budynkéw mieszkalnych,
jednorodzinnych, wolnostojacych na terenie obejmujgcym dzialki : nr (...).

dowod: decyzja z dnia 7 lutego 2013 roku wraz z czeécia graficzna - k. 432-437

Istnieje mozliwo$é¢ polaczenia dzialki nr (...) z droga publiczna ( ulicg (...) ) szlakiem okre§lonym jako wariant IV ,
wedlug oznaczenia na szkicu sytuacyjnym stanowiacym zalacznik do pisemnej opinii bieglego geodety G. S. z dnia 3
kwietnia 2013 roku .

Szlak ten przebiega w obrebie punktéw oznaczonych literami : P-P’ — E-E’

ijest usytuowany wzdtuz wschodniej granicy dzialki nr (...). Rozpoczyna sie

w punktach : P-P’ polozonych przy ulicy (...) dochodzac w punktach : E-E’ do dzialki nr (...). Bezpos$rednio przy ulicy
(...) teren przeznaczony pod projektowana stuzebno$¢ porosniety jest krzewami. W odlegloSci okoto 22 m na poinoc
od ulicy (...) na granicy dzialek : nr (...) znajduje sie szambo. Na gruncie widoczna jest tylko nadziemna cze$¢ zbiornika
w postaci dwdch otwordw stuzacych do jego oprozniania, ktore osadzone sa w betonowym postumencie o wysokoSci
okolo 0,20 m w stosunku do poziomu otaczajacego terenu. W odleglosci okolo 35 m od ulicy (...), na wysoko$ci bramy
wjazdowej na dzialke K. i. K. M.znajduje sie drzewo o Srednicy okolo 25 cm oraz krzew iglaka o wysokosci okolo
1,5 m. Poza opisanymi powyzej elementami na szlaku sluzebnoéci nie istnieja inne przeszkody utrudniajace ruch.

Projektowana shuzebno$é w tym wariancie ma szeroko$¢ 4 m, dlugos$é 48 m i zajmuje powierzchnie 192 m(?. Szlak
shuzebnosci w tym wariancie nie istnieje na gruncie i wymaga catkowitego urzadzenia.

dowdd: uzupelniajaca opinia bieglej sadowego z zakresu geodezji G. S. wraz z mapa sytuacyjng z wyznaczenia
stluzebnosci k. 454, 456

« wyrys z mapy ewidencyjnej k. 455

Wysoko$¢ wynagrodzenia z tytulu ustanowienia sluzebnosci drogi koniecznej wedlug wariantu IV od wlascicieli
nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...) na rzecz wlascicieli nieruchomosci bedacej dziatka ewidencyjna nr (...)
wynosi 5.660 zl. Droga konieczna ustalona wedlug wariantu IV nie wplynie na warto$¢ rynkowa dzialki nr (...) oraz
nie wymusi zmiany sposobu jej zagospodarowania. Ustanowienie stuzebnosci wedtug wariantu IV spowodowuje, ze
wlasciciel dzialki nr (...) bedzie musial dokonaé przesadzenia krzewu rosnacego na trasie szlaku oraz dokona¢ wycinki
drzewa topoli. Konieczne réowniez bedzie zabezpieczenie studzienki kanalizacyjnej przed zniszczeniem podczas
dokonywania prac dotyczacych urzadzania i utwardzania szlaku.

dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomoéci J. K. wraz z pisemna i ustna opinia
uzupekiajacg k. 467-480, 498-499, 518

Powyzsze ustalenia Sad II instancji poczynil na podstawie wymienionych dokumentéw urzedowych oraz opinii
bieglych : bieglej geodety G. S. oraz bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci J. K.. Opinie powyzsze jako jasne,
rzeczowe i fachowe Sad podzielil. Biegly geodeta w spos6b prawidlowy wskazal kolejny - IV wariant, ktérym moze
przebiegat droga konieczna oraz dokonal jego oznaczenia na mapie sytuacyjnej, co umozliwi wpisanie prawa do ksiegi
wieczystej.

Odnoszac sie do opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomoéci, to zdaniem Sadu nie ujawnily sie zadne
okoliczno$ci pozwalajace powatpiewac

w trafno$¢ jej wnioskdw. Sporzadzona opinia pisemna jak rowniez uzupelniajgce opinie: pisemna i ustna, bedace
ustosunkowaniem sie do zarzutéw uczestnika, zostaly uznane przez Sad za jasne, niesprzeczne oraz zupelne. Nalezy
bowiem zwrdcié uwage, ze biegly do zarzutow stron i pytan Sadu ustosunkowal sie profesjonalnie, wyjasniajac
mogace istnie¢ watpliwosci co do jego opinii pisemnej. Biegly wyjasnit jakie czynniki nalezalo wzia¢ pod uwage
ustalajac wynagrodzenie za ustanowienie sluzebnoéci w wariancie IV, kladac nacisk na charakterystyke polozenia
nieruchomodci. Biegly przy okreélaniu wynagrodzenia mial juz na uwadze budowlany charakter dziatki nr (...) .



Whbrew zastrzezeniom skarzacych na wlasciwym poziomie zostal ustalony wskaznik korygujacy ( 0,3) . Biegly w
opiniach uzupekiajacych szczegbtowo wyjasnil co zdecydowalo o zastosowanie tej wielkoSci wskaznika , a mianowicie
fakt ujawnionego juz w ksiedze wieczystej obcigzenia dzialki nr (...) stuzebno$cig w miejscu projektowanego szlaku
drogi koniecznej jak rowniez mozliwo$¢ korzystania ze szlaku przebiegajacego wschodnim krancem dzialki przez jej
wladcicieli . To ostatnie zalozenie ma swoja podstawe w materiale dowodowym , bowiem uczestnicy wystepujac o
ustalenie warunkow zabudowy wskazywali wlaénie na szlak pokrywajacy sie z wariantem IV , ktory bedzie stuzyt do
komunikacji z droga publiczna przy nowym sposobie zagospodarowania dzialek : nr (...) .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestnikow cze$ciowo zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podnie$¢ , iz zasadniczo nie byly trafne zarzuty wymierzone w podstawe faktyczna orzeczenia .
Trzeba zreszta stwierdzi¢ , iz skarzacy zglaszajac zarzut sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z tredcia zebranego w
sprawie materialu dowodowego i naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. czesto wskazywali na uchybienia popelione
przez Sad przy ocenie okolicznos$ci faktycznych z punktu widzenia przepiséw prawa materialnego .

Prawda jedynie jest , ze Sad I instancji zakwestionowal wiarygodno$é twierdzen uczestnika o jego planach
budowlanych na dziatkach : nr (...) .

Dla rozstrzygniecia sprawy , a w szczego6lnoSci dla wyboru wlasciwego szlaku stuzebnego nie mialo jednakze istotnego
znaczenia to , czy skarzacy zamierzaja

w najblizszej przyszlo$ci wybudowaé budynki mieszkalne na dziatkach : nr (...) , ale to czy dziatka nr (...) ma charakter
budowlany .

W sprawie bylo bowiem niesporne , ze dla dzialki nr (...) brak jest obowigzujacego planu zagospodarowania
przestrzennego , za$ ze Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego wynikato , ze dzialka
nr (...) znajduje sie w terenie objetym zakazem zabudowy kubaturowej ,

z wylaczeniem urzadzen i obiektow infrastruktury technicznej oraz drogowej .

Uczestnicy podnosili jednak , ze wystapili do Prezydenta M. T.

o ustalenie warunkéw zabudowy , miedzy innymi dla dzialki nr (...) . Juz w toku postepowania apelacyjnego okazato
sie , ze Prezydent M. T. decyzja

z dnia 7 lutego 2013 roku ustalil warunki zabudowy dla K. M. (1) na budowe dwoch budynkéw mieszkalnych,
jednorodzinnych, wolnostojacych na terenie obejmujgcym dzialki : nr (...).

Majac na wzgledzie przedmiotowa decyzje biegly sadowy , wyliczajac wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci
przyjat budowlany charakter nieruchomoéci stanowiacej dziatke nr (...) . Okoliczno$¢ ta miala réwniez znaczenie
dla oceny trafno$ci decyzji Sadu I instancji , ktéry pomimo obcigzenia juz dzialki nr (...) stuzebnos$cia , postanowit
ustanowi¢ stuzebno§¢ w innym miejscu , to jest

w miejscu istniejacego i przebiegajacego $rodkiem tej dzialki szlaku drogowego .

Wobec ustalenia , ze mozliwa jest zabudowa dzialki nr (...) bezprzedmiotowy byl wiec zarzut naruszenia przepisu art.
177 § 1 pkt 3 k.p.c.

Przy uwzglednieniu jednakze tej okolicznosci oraz zasadnoéci zarzutu naruszenia przepisu art. 145 k.c. w zakresie
wyboru szlaku spelniajacego przestanki w nim wskazane , zachodzila potrzeba poczynienia dodatkowych ustalen
faktycznych przez Sad Odwolawczy .

Sad Okregowy podzielajac i przyjmujac za wlasne ustalenia poczynione przez Sad I instancji , dokonal modyfikacji
podstawy faktycznej o fakty wyzej zaprezentowane .

W skorygowanym stanie faktycznym sprawy za niezasadny Sad II instancji uznat zarzut naruszenia art. 5 k.c.



Podkresli¢ nalezy, iz powolywany przez skarzacych art. 5 k.c., pozwalajacy na nieuwzglednienie dochodzonego
prawa ze wzgledu na jego naduzycie, moze mie¢ zastosowanie tylko w wyjatkowych, szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach. Artykul 5 k.c. pozwala bowiem odmoéwié ochrony podmiotowi, ktéry prawo swoje wykonuje sprzecznie
z zasadami wspoélzycia spolecznego lub spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, czyli naduzywa
prawa podmiotowego. Nalezy przyjac, ze zwroty uzyte w treéci art. 5 k.c. jako zwroty niedookreslone nie oddaja
istoty naduzycia prawa i stad tez w art. 5 k.c. nastepuje odeslanie do zasad shuszno$ci, dobrej wiary w znaczeniu
obiektywnym, czy tez zasad uczciwos$ci, obowigzujacych

w stosunkach cywilnoprawnych (zob. wyrok SN z dnia 14 pazdziernika 1998 r.,

IT CKN 928/97, LexPolonica nr 334401).

W toku calego postepowania uczestnicy: K. i. K. M.wielokrotnie akcentowali, iz to wnioskodawcy odmowili im
wezeéniej ustanowienia na dzialce nr (...) stuzebnoéci przechodu i przejazdu na rzecz dzialki nr (...), ktorej sa
wlascicielami. W wyniku zlo$liwego postepowania wnioskodawcow, uczestnicy, by zapewnié sobie dostep do drogi
publicznej byli zmuszeni zakupié¢ dzialke nr (...), co bylo znacznie kosztowniejsze niz ustanowienie stluzebno$ci
przebiegajacej przez dzialke wnioskodawcow.

Pozostawanie przez strony w konflikcie nie moze stanowi¢ podstawy do odmowy udzielenia wnioskodawcom ochrony
ich praw podmiotowych, czyli posiadania przez ich nieruchomosé odpowiedniego dostepu do drogi publiczne;j.
Nalezy rowniez wskazaé, iz zgodnie z orzecznictwem konflikt pomiedzy zainteresowanymi nie stanowi samodzielnej
przestanki uzasadniajacej odmowe wytyczenia drogi koniecznej przez nieruchomosci niektorych z nich, jezeli za takim
jej przeprowadzeniem przemawiaja inne wzgledy o charakterze spoleczno-gospodarczym (por. postanowienie SN
z dnia 28 stycznia 2004 r. , IV CK 398/2002, nie publ.). Przede wszystkim uczestnicy postepowania w ogole nie
wskazali jakie zasady wspolzycia spolecznego uzasadnialyby oddalenie wniosku o ustanowienie drogi koniecznej,
powolujac jedynie nieprzyjazne relacje stron zwigzane przede wszystkim z odmowa ustanowienia stluzebno$ci przez
B. C. i Z. B.. Uczestnicy wiec nie wskazali jakie dobro, czy zasada winna otrzymac¢ ochrone na podstawie art. 5
k.c., co mogloby doprowadzi¢ do ustanowienia sluzebno$ci drogi koniecznej w wariancie II. Podkresli¢ rowniez
nalezy, iz uczestnicy nie wykorzystali dostepnych mozliwosci ustanowienia na ich rzecz drogi koniecznej, bowiem nie
zainicjowali prawidlowo postepowania sadowego, ktorego przedmiotem byloby ustanowienie na rzecz dziatki nr (...)
shuzebnosci drogi koniecznej przebiegajacej przez dziatke wnioskodawcow, to jest dzialtke nr (...). Tym samym obecnie
uczestnicy nie moga czyni¢ wnioskodawcom zarzutéw, iz to przez ich zachowanie zostali zmuszeni do zakupu dziatki
nr (...), co stanowito dla nich duzy wydatek, podczas gdy nie uregulowali kwestii dostepu do swojej nieruchomosci

w drodze postepowania sadowego. OczywiScie zachowanie wnioskodawcow

w przeszlo$ci z cala pewnoScia bylo sprzeczne z zasada dobrego sasiedztwa, jednakze nie jest to zasada mogaca miec
prymat nad prawem wlasnosci

i mozliwoécia jego realizacji. Dotychczasowe relacje stron nie moga znajdowac odzwierciedlenia w fundamentalnych
kwestiach zwigzanych z wlasno$cig, a przez to rzutowac rowniez na inne osoby, w tym przypadku uczestnika J. M.,
przez ktorego to nieruchomo$¢ miataby przebiega¢ stuzebno$é o najodpowiedniejszym przebiegu, wedtug stanowiska
uczestnikow.

Tym samym nie sposéb uznaé, iz wnioskodawcy dzialaja w sposob sprzeczny ze spoleczno — gospodarczym
przeznaczeniem swojego prawa, bowiem jako wlasciciele dzialki nr (...) maja mozliwos¢é wykonania swojego prawa
do zadania od wlascicieli gruntéw sasiednich ustanowienia za wynagrodzeniem stuzebnosci drogi koniecznej, w
przypadku spelnienia warunkéw z art. 145 § 1 k.c. Realizacji tego prawa z cala pewno$cia nie moga przeszkodzié
sasiedzkie animozje, bowiem doprowadziloby to do sytuacji, w ktorej niemozliwe byloby wlasciwe wykonanie normy
prawnej. W tym konteks$cie nalezy wskazadé, iz Sad I instancji nie dopuscil sie obrazy art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie
uzasadnienie dlaczego nie zastosowatl art. 5 k.c.

w przedmiotowej sytuacji. Z powolanego artykulu wynika bowiem, iz uzasadnienie orzeczenia ma zawierac
wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisdbw prawa, a nie wyjasnienie przepiséw, ktore nie
zostaly zastosowane. Nie ma zatem zadnych przeszkod w dokonaniu kontroli prawnej zaskarzonego postanowienia.



Zasadnie - pomimo blednego wymierzenia zarzutu w podstawe faktyczng - apelujacy podnoszg, iz Sad I instancji
nie dokonal ustanowienia stluzebnos$ci drogi koniecznej zgodnie z dyrektywa najmniejszego obcigzania gruntow,
przez ktore ma ona przechodzi¢ oraz nie uwzglednil interesu spoleczno — gospodarczego. Zgodnie bowiem z art.
145 § 2 zdanie pierwsze k.c., jedna z niezbednych przeslanek przeprowadzenia drogi koniecznej jest wytyczenie
drogi z uwzglednieniem najmniejszego obciazenia gruntow, przez ktéry ma ona prowadzi¢, a z drugiej strony z
uwzglednieniem potrzeb nieruchomos$ci nie majacej dostepu do drogi publicznej. Oznacza to, iz Sad winien mieé
na uwadze potrzeby i interesy stron postepowania. Zasadnie uczestnicy podnosza, iz ustanowiona przez Sad I
instancji droga konieczna stanowi nadmierne obciazenie dzialki nr (...), co jest nastepstwem nieprawidlowego
ustalenia sposobu wykorzystania obcigzonej nieruchomos$ci oraz niedokonania przez Sad I instancji analizy wszelkich
mozliwych szlakow.

Sad I instancji nie rozwazyl okolicznosci, iz dzialka nr (...) moze by¢ wykorzystana réwniez jako dziatka budowlana ,
a wiec, ze chocby w przyszlo$ci mozliwe jest wzniesienie na dzialce nr (...) budynku. Rozpoznajac sprawe

o ustanowienie drogi koniecznej Sad winien badaé aktualny stan prawny, ale rowniez ze wzgledu na skutki orzeczenia,
nalezy okresli¢ jakie moga by¢ konsekwencje tego orzeczenia w przyszlosci.

Ustanowiony przez Sad I instancji szlak przebiega przez $rodek nieruchomo$ci stanowigcej dzialke nr (...), co
zdecydowanie uniemozliwia jej ewentualne zagospodarowanie. Elementem decydujacym dla ustalenia przebiegu
drogi koniecznej nie moze by¢ okoliczno$¢, iz szlak jest czeSciowo urzadzony, co

w ocenie Sadu I instancji mialo kapitalne znacznie. Istotnym jest, iz z obecnie urzadzonego szlaku korzystajg sami
uczestnicy K. i. K. M., by dojecha¢ do dzialki nr (...). Jako wlaSciciele, mogli oni zatem wybraé catkowicie dowolnie,
tylko im odpowiadajacy przebieg drogi. Nadto pozostawiajac wariant

I przebiegu szklaku stuzebnego , przy istniejacym pomiedzy stronami konflikcie , uczestnicy: K. i. K. M.chcac rozpoczac
inwestycje na dzialce nr (...) , zmuszeni byliby wszczynac kolejne postepowanie o zmiane przebiegu stuzebno$ci (art.
201 k.c.). Przeprowadzenie drogi koniecznej $§rodkiem dzialki nr (...), w spos6b wytyczony przez Sad I instancji,
mozne w ocenie Sagdu Okregowego stanowi¢ w przyszloéci kolejne zarzewie konfliktéw sasiedzkich. W sytuacjach
konfliktowych nalezy za$ wytyczac¢ droge konieczng w sposob, ktory potencjalnie bedzie eliminowat przyszte spory
(por. postanowienie SN z dnia 21 marca 1983 r., sygn. akt III CRN 14/83, OSP 1983/12/259).

Sad I instancji rozpoznajac niniejsza sprawe zauwazyl co prawda, iz dzialka nr (...) obcigzona jest stuzebnoScig
przejazdu i przechodu na rzecz dziatki nr (...), przebiegajacym jej wschodnim krancem szlakiem o szerokoéci 4 metrow,
ktory to szlak nie zostal jeszcze urzadzony, jednakze nie rozwazal mozliwosci ustanowienia tym samym szlakiem
shuzebnosci drogi koniecznej na rzecz dzialki nr (...).

W zwiazku z powyzszym Sad II instancji bedacy réwniez sadem meriti po uzupelnieniu postepowania dowodowego
zdecydowal sie na przeprowadzenie drogi koniecznej szlakiem oznaczonym jako wariant IV . Najwiekszym atutem
tego szlaku jest niewatpliwie fakt, iz wschodni kraniec tejze nieruchomogci jest juz obciazony stuzebnoécia przechodu
i przejazdu szlakiem szeroko$ci 4 m na rzecz dzialki nr (...). Sytuacja ta oznacza, iz szlak sluzebny ustanowiony na
rzecz dzialki nr (...)

w calo$ci moglby sie pokrywaé ze szlakiem stuzebnym ustanowionym na rzecz dzialki nr (...) . Nie bez znaczenia
oczywiScie pozostaje okoliczno$é, iz réwniez sami wlaSciciele obcigzonej nieruchomosci K. i. K. M., tak wyznaczong
droga beda mieli zapewniony dostep do swojej nieruchomos$ci stanowiacej dziatke nr (...). Okoliczno$é ta ma
niebagatelne znaczenie wobec plandéw inwestycyjnych uczestnikow postepowania, o ktérych szerzej byta mowa
powyzej. Skoro bowiem K. i. K. M.beda realizowa¢ plany budowy na dzialce nr (...), to sami réwniez bedg zmuszeni
do zmiany przebiegu drogi do dzialki nr (...). Tym samym przebieg drogi koniecznej, okre$lony zgodnie

z wariantem IV, bedzie dla nieruchomosci obciazanej najmniej ucigzliwy. OczywiScie na uprawnionych bedzie
spoczywal obowigzek urzadzenia odpowiedniego szlaku,

a takze pokrycia kosztéow wycinki drzew , a takze odpowiedniego obudowania szamba, jednakze jest to naturalng
konsekwencja ustalania sluzebnosci drogi koniecznej, a obowigzek poniesienia kosztow nie moze byé¢ jedyna
przestanka dla ustalenia stuzebnos$ci po juz istniejagcym szlaku. Nadto, nie wystepuja zadne przeszkody, ktére w



jakimkolwiek stopniu utrudnialyby , czy tez uniemozliwialy urzadzenie szlaku droznego. Skoro w tak okreslonym
ksztalcie szlak drozny juz zostal ustanowiony, a jedynie czasowo wlasciciele dzialki nr (...) korzystaja

z istniejacego szlaku, pokrywajacego sie w duzej mierze ze szlakiem okreslonym

w wariancie I, to nalezy uznaé, iz ustanowienie stuzebnoéci drogi koniecznej zgodnie z wariantem IV nie bedzie
sprzeczne z interesem spoleczno — gospodarczym wilascicieli nieruchomo$ci obcigzone;.

Nie maja racji skarzacy twierdzac, iz droga konieczna winna zostaé ustanowiona wedlug wariantu II poprzez dziatke
nr (...) bedaca wlasno$cia Gminy M. T. oraz dzialki : nr (...) bedace wlasnoécig J. M.. Podkre$lenia wymaga, iz taki
wariant wymagalby obcigzenia az trzech dzialek bedacych wlasno$cia dwoch podmiotéw, a nie jednej, jak w przypadku
obcigzenia dzialki nr (...) . Sama okolicznoé¢, iz obecnie J. M. rozpoczal budowe drogi, nie moze uzasadniaé ingerencji
w jego prawo wlasnoSci. Nadto, nalezy zauwazy¢, iz dzialki bedace wlasnos$cig J. M. nie posiadaja obcigzen prawnych,
to jest nie zostaly na nich ustanowione zadne ograniczone prawa rzeczowe w formie stluzebnos$ci, co ma miejsce na
dzialce nr (...). Ustanowienie stluzebno$ci zatem na dziatkach : nr (...) byloby w chwili obecnej sprzeczne ze spoleczno
— gospodarczym przeznaczeniem tych nieruchomog$ci, bowiem zadna

z ich cze$ci nie stanowi drogi dojazdowe;.

Dodatkowo nalezy wskazac , iz dzialki : nr (...) stanowily w przeszlosci jedng caloé¢ gospodarcza nalezaca do
poprzednikéw prawnych stron i na skutek podzialu — miedzy innymi — dzialka nr (...) utracila polaczenie z droga
publiczng . Stosownie do tresci art. 145 § 2 zdanie drugie k.c. , jezeli potrzeba ustanowienia sluzebnosci drogi
koniecznej jest nastepstwem sprzedazy gruntu lub innej czynnosSci prawnej , a miedzy zainteresowanymi nie dojdzie
do porozumienia , to Sad zarzadzi — o ile to mozliwe — przeprowadzenie drogi przez grunty , ktére byly przedmiotem
tej czynnodci . W rozpoznawanym przypadku w pierwszej kolejno$ci nalezalo wiec rozwaza¢ przeprowadzenie drogi
koniecznej przez dzialke uczestnikéw nr (...) . Tylko z tego powodu , ze obciazenie dzialki nr (...) - przy wyborze
wariantu nr IV - bylo znaczaco mniejsze od obciazen zwiazanych z przeprowadzeniem drogi przez wschodni kraniec
dzialki nr (...) , Sad Okregowy podjal decyzje o ustanowieniu stuzebno$ci drogi koniecznej szlakiem przebiegajacym
wzdluz wschodniej granicy dzialki nr (...) .

Przesadziwszy ustanowienie stluzebnosci po szlaku numer IV i dokonujac

w tym kierunku zmiany orzeczenia nalezalo dokona¢ zmiany orzeczenia

o wynagrodzeniu za ustanowienie stuzebno$ci. Wlascicielowi nieruchomo$ci obciazonej przystuguje wynagrodzenie za
ustanowienie shuzebnosci drogi koniecznej, chociazby nie poniost z tego tytulu zadnej szkody (por. postanowienie SN
z dnia 8 maja 2000r. , IV CKN 43/00, OSNC 2000/11/206). Wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci Sad przyjat
za bieglym do spraw szacowania nieruchomoSci, ustalajgc, ze dla wlascicieli dzialki numer (...) wynosi ono 5.660 zl.
Skoro B. C. i Z. B. sa wspdlwlascicielami nieruchomosci wladnacej w udziatach wynoszacych po V2 czesci, to nalezato
ich obcigzy¢ wynagrodzeniem proporcjonalnie do ich udzialéw. Sad ustalil terminy platnosci wynagrodzen od kazdego
z wnioskodawcow na jeden tydzien po prawomocno$ci postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek
op6Znienia w zaplacie. Powyzsze kwoty stanowia w ocenie Sadu $wiadczenia ekwiwalentne, ustalone przez bieglego
z uwzglednieniem rodzaju nieruchomosci oraz dotychczasowego sposobu ich wykorzystywania, przede wszystkim
jednak z uwzglednieniem okolicznoéci, iz

z przedmiotowego szlaku beda w rzeczywisto$ci korzystaé nie tylko wnioskodawcy, ale rowniez uczestnicy K. i. K.
M.oraz kazdoczes$ni wlasSciciele dzialki nr (...).

Chybiony okazal sie réwniez zarzut naruszenia art. 520 k.p.c. poprzez obciazenie w pkt VIII zaskarzonego
postanowienia, K. i. K. M. kosztami postepowania w kwocie 257 zl, przy czym nalezalo przyjac, iz skarzacemu chodzilto
zapewne o § 1 wyzej wymienionego artykulu. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz rozstrzygniecie takie jest
konsekwencja pkt IV zaskarzonego postanowienia, w ktérym oddalono wniosek skarzacych o zasadzenie na ich rzecz
kosztoéw postepowania, obcigzajac w nastepnych punktach (VI, VII, XI

i XII) kosztami postepowania wnioskodawcow. Sad I instancji prawidlowo wyjasnil, iz zostala zastosowana zasada
ogoblna dla rozliczenia kosztoéw postepowania



w postepowaniu nieprocesowym z art. 520 § 1 k.p.c., a zatem kazdy ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie. W konsekwencji powyzszego uczestnicy K. i. K. M.zostali obciazeni juz poniesionymi przez nich kosztami
zastepstwa adwokackiego oraz kasztami oplaty skarbowej.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie Sad Okregowy orzekl jak
w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Na zasadzie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010
r. nr 90, poz. 594) Sad nakazal pobraé¢ od wnioskodawcé6w kwoty po 824,73 zl tytutem zwrotu wydatkdéw poniesionych
W postepowaniu apelacyjnym.

Orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Okregowy zastosowatl art. 520 § 1 k.p.c. stwierdzajgc, iz kazdy
z uczestnikdw postepowania pozostaje przy kosztach, ktére ponibst w sprawie.



