Sygn. akt: I C 994/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2022 roku

Sad Okregowy w Tarnowie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Piotr Wicherek

Protokolant: starszy protokolant sqdowy Monika Barwacz
po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2022 roku w Tarnowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Banku (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko G. K. (G. K.)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego G. K. na rzecz strony powodowej Banku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. kwote
135.466,60 zlotych (sto trzydziesci pieé¢ tysiecy czterysta sze$édziesiat sze$c¢ zlotych 60/100), przy czym z sumy
tej kwote 106.034,87 zlotych (sto sze$¢ tysiecy trzydziesci cztery zlote 87/100), wraz z umownymi odsetkami za
opoOznienie liczonymi w wysoko$ci dwukrotnos$ci odsetek ustawowych za op6Znienie, czyli odsetek maksymalnych za
op6Znienie od dnia 20 lipca 2021 roku do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanego G. K. na rzecz strony powodowej Banku (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. kwote 10.719,00
zlotych (dziesiet tysiecy siedemset dziewietnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt I C 994/21

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 10 stycznia 2022 roku

Strona powodowa Bank (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w W. pozwem, ktéry wplynal do Sadu w dniu 27 lipca 2021
roku, skierowanym przeciwko pozwanemu G. K., domagal sie orzeczenia nakazem zaplaty, ze pozwany jest obowiazany
zaplacié powodowi lgcznie kwote 135.466,60 zt, w tym kwote 106.034,87 zt tytulem nalezno$ci gtownej, kwote 4.633,10
z} tytulem odsetek umownych naliczonych od kwoty nalezno$ci gléwnej za okres od 15 stycznia 2019 roku do 22
sierpnia 2019 roku oraz kwote 24.798,63 zl tytulem odsetek przeterminowanych naliczanych od kwoty naleznosci
gtownej za okres od 31 marca 2019 roku do 19 lipca 2021 roku wraz z dalszymi odsetkami umownymi za op6Znienie
liczonymi od kwoty naleznoéci gléwnej 106.034,87 zl od dnia 20 lipca 2021 roku, wedlug umownie okre$lonej
stopy procentowej za op6Znienie w wysokos$ci 11,20%, to jest dwukrotnoéci odsetek ustawowych za opdznienie. W
razie skutecznego wniesienia sprzeciwu strona powodowa domagala sie zasadzenia catej dochodzonej kwoty wraz z
dalszymi odsetkami umownymi za opdznienie, liczonymi od kwoty dochodzonej wierzytelnosci od dnia 20 lipca 2021
roku do dnia zaplaty, liczonych wedlug umownej stopy procentowej w wysokoéci 11,20 %, to jest dwukrotnoéci odsetek
ustawowych za opdznienie oraz zasadzenia na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych.



Na uzasadnienie pozwu strona powodowa podala, ze dochodzi od pozwanego nalezno$ci z tytutu zawartej pomiedzy
pozwanym a poprzednikiem prawnym strony powodowej w dniu 4 stycznia 2017 roku umowy pozyczki nr (...), na
podstawie ktorej pozwanemu zostala udzielona pozyczka w kwocie 137.614,68 zl. Pozwany — wg tre$ci pozwu — nie
wywiagzat sie z warunkéw okreslonych w umowie, co spowodowato powstanie wymagalnego zadluzenia, ktére na
dzien 20 lipca 2021 roku sklada sie w sumie na kwote 135.466,60 zl, ktéra obejmuje: niesplacony kapital w kwocie
106.034,87 zl, odsetki umowne w kwocie 4.633,10 z. oraz dalsze odsetki umowne za opdznienie. (k. 3-4)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 29 wrze$nia 2021 roku sygn. akt I Nc 57/21 Sad zasadzil calg
dochodzong pozwem kwote wraz z kosztami postepowania (k. 41).

Od powyzszego nakazu pozwany G. K. zlozyl sprzeciw, domagajac sie oddalenia powodztwa w caloSci oraz zasadzenia
na jego rzecz od strony powodowej kosztow postepowania sadowego. W tresci zloZzonego sprzeciwu pozwany
zakwestionowal dochodzone pozwem roszczenie zaréwno co do zasady, jak i wysoko$ci wywodzac, iz strona powodowa
nie wykazala istnienia podstaw faktycznych i prawnych lezacego u podstaw roszczenia stosunku zobowigzaniowego.
Zarzucal, iz, wbrew ciazacemu na stronie powodowej obowiazkowi dowodowemu powdd nie przedlozyl wiarygodnego
materialu dowodowego, za takowego bowiem nie mozna uznaé doltaczonych do pozwu dokumentéw, ktére z uwagi na
swoj charakter jako dokumentow prywatnych, co najwyzej stanowia o§wiadczenie powoda o istnieniu wierzytelnosci,
w zwigzku w powyzszym nie daja podstaw do weryfikacji roszczenia dochodzonego pozwem. G. K. kwestionowal
rowniez skuteczno$¢ dokonanego przez strone powodowa wypowiedzenia umowy pozyczki wywodzac w wyparciu
o powyzsze przedwczesno$¢ roszczenia, w tym brak wymagalnoéci dochodzonej kwoty pienieznej. Wskazywal przy
tym, ze w istocie nie wiadomo co zawieraly przesylki listowe kierowane do pozwanego, ktorych potwierdzenia
odbioru przedklada powod, bowiem nie ma mozliwo$ci zweryfikowania ich zawarto$ci. Niezaleznie od powyzszego
pozwany wskazywat iz strona powodowa nie jest uprawniona do dochodzenia oplat oraz dodatkowych kosztow z
tytulu zawarcia umowy pozyczki, albowiem obowiazujace przepisy regulujace umowe pozyczki nie przewiduja ich
pobierania, dochodzenie zatem powyzszych kosztéw nalezy uznac za sprzeczne z istotg (natura) lezacego u podstaw
roszczenia stosunku zobowigzaniowego. (k. 46-49v)

W odpowiedzi na powyzsze powodowy bank w pi$mie z dnia 18 listopada 2021 roku podtrzymal wszystkie wnioski
i twierdzenia zawarte w pozwie, wskazujac na bezpodstawno$c¢ zarzutéw podnoszonych przez pozwanego. Wywodzil
przy tym, iz zawarta pomiedzy pozwanym a poprzednikiem prawnym strony powodowej umowa zawierala wszystkie
elementy warunkujace uznanie ja za wazna, nadto w sposdb jasny i precyzyjny definiowala zobowiazania stron, w tym
wyszczegoblniala koszty jej zawarcia, na ktore skladala sie prowizja oraz nalezne odsetki. Odnoszac sie do zgltoszonych
przez pozwanego zarzutéw nieudowodnienia roszczenia powdd podkreslil, ze przedlozyl umowe pozyczki, wydruk
historii uznan rachunku pozwanego oraz zestawienia nalezno$ci, zestawienia transakcji do rachunku, a rzeczone
dokumenty szczegotowo przedstawiaja sposob ustalenia wysokosci dochodzonego roszcezenia, w szczeg6lnoéci sposéb
naliczenia nalezno$ci z uwzglednieniem okreséw naliczania odsetek, wysoko$§¢ stop procentowych oraz kwot od
jakich naliczono odsetki, a takze przedstawiajg wykaz wszystkich wplat dokonanych przez pozwanego na poczet
splaty przedmiotowego zobowigzania. Ponadto - ustosunkowujac sie do podnoszonych przez pozwanego zarzutow,
podkresdlit ze wyciag z ksiag bankowych jest samodzielnych $rodkiem dowodowym, korzystajagcym ze szczegolnej
mocy dowodowej na podstawie obowiazujacych przepiséw, w tym statuujacym uprawnienie powoda do wystapienia
z pozwem w postepowaniu nakazowym. Zatem - jak przywolywal powdd - zaprzeczenie prawdziwoSci wymienionego
dokumentu nie moze polegac na samej tylko negacji istnienia i wysoko$ci dlugu, tym bardziej w kontekécie pozostalego
przedlozonego materiatu dowodowego. Odnoszac sie natomiast do twierdzen pozwanego co do niemoznosci
zweryfikowania rodzaju kierowanej do pozwanego korespondencji, powod wyszczego6lnil, iz dokument wypowiedzenia
wyslany do pozwanego opatrzony byl unikatowym numerem identyfikacyjnym, ktory to numer zostal ujety rowniez w
dokumencie elektronicznym wygenerowanym w dniu 29 grudnia 2019 roku z systemu Poczty Polskiej S.A. Koicowo
ustosunkowujac sie do kwestii skutecznosci wypowiedzenia laczacej strony umowy powod zaznaczyt, iz dokonywanie
warunkowych wypowiedzen umowy kredytowej, uznane zostalo za dopuszczalne i zaaprobowane przez doktryne i
orzecznictwo. W tej kwestii odwolal sie do stanowiska Sadu Najwyzszego dopuszczajacego mozliwosé niestanowczego
wypowiedzenia umowy kredytu jako przejaw dazenia do kontynuacji stosunku kredytowego na dotychczasowych



warunkach. W oparciu o powyzsze podkreslil, iz samo stworzenie kredytobiorcy mozliwosci kontynuacji umowy
kredytu przez zalezne od niego dzialanie w tym dokonaniu wplacie celem zniweczenia skutku wypowiedzenia, nie
moze prowadzi¢ do uznania nieskutecznosci tak dokonanego wypowiedzenia.

W kolejno przedlozonej replice procesowej pozwany podtrzymat dotychczas podnoszong argumentacje, wywodzac
iz strona powodowa nie dopelnila ciazacego na nim zgodnie z art. 6 k.c. obowiazku udowodnienia dochodzonego
roszczenia, w tym nie przedstawila wiarygodnych dokumentow, min. podpisanej przez pozwanego umowy pozyczki
gotowkowej. Niezaleznie od powyzszego pozwany zarzucal nadto abuzywno$¢ postanowien umowy w zakresie
przewidzianej w umowie prowizji, zakwestionowal rowniez zasadno$é¢ naliczania przez powoda odsetek, utrzymujac,
iz nie jest zasadne naliczanie odsetek od kwot, ktore nie sa nalezne powodowi. Z powolaniem sie na powyzsze G. K.
wnosil o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o nieobcigzanie pozwanego kosztami zastepstwa procesowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 stycznia 2017 roku w oparciu o ztozony wniosek o udzielenie pozyczki, (...) Bank Spétka Akcyjna z siedziba
w zawarl z G. K. umowe pozyczki nr (...), na podstawie ktorej udzielil pozyczkobiorcy pozyczki w kwocie 137.614,68 zl.

Umowa zostala zawarta na czas okre$lony od 4 stycznia 2017 r, do 15 stycznia 2024 roku. Pozyczkobiorca zobowigzal
sie do zaplaty oplat, prowizji i innych kosztow zwigzanych z udzieleniem pozyczki, w tym oplaty przygotowawczej w
wysoko$ci 100 zl oraz prowizji za udzielenie pozyczki w kwocie 17.514,68 zl.

Calkowita kwota pozyczki wynosila 120.000,00 zt i nie obejmowala kredytowanych przez bank kosztéw pozyczki.
Calkowita kwota do zaplaty przez kredytobiorce na dzieh zawarcia umowy wynosila kwote 180.552,79 zl i obejmowala:
catkowita kwote pozyczki w kwocie 120.000,00 zl oraz calkowity koszt kredytu na ktory skladaly sie oplaty prowizje i
inne koszty zwigzane z udzieleniem pozyczki oraz odsetki umowne w kwocie 42.938,11 zl.

Pozyczkobiorca zobowigzal sie splacaé pozyczke w 84 rownych ratach kapitalowo — odsetkowych platnych nie p6zniej
niz do 15-go dnia kazdego miesigca w wysoko$ci 2.149,44 zl, za wyjatkiem ostatniej raty wyréwnawczej ktéra ustalona
zostala na kwote 2.149,27 zl. (§ 2 ust. 1i ust. 2 umowy)

Oprocentowanie pozyczki bylo stale i wynosito 8% w stosunku rocznym. Odsetki naliczane od kapitalu pozostajacego
do splaty nie mogly w stosunku rocznym przekracza¢ kwoty odsetek maksymalnych, w przypadku gdy stopa
odsetek maksymalnych bedzie nizsza niz umowne oprocentowanie nominale bank bedzie naliczal odsetki wedlug
obowigzujacej w danym dniu stopy odsetek maksymalnych, w przypadku za$ gdy stopa maksymalnych bedzie
wyzsza od oprocentowania nominalnego okreslonego w umowie pozyczki, odsetki beda liczone wedlug stopy odsetek
maksymalnych. (§ 1 ust. 8 umowy)

Rzeczywista roczna stopa oprocentowania pozyczki wynosila 13,10 %.

Zgodnie z treSciag umowy pozyczki, do obsltugi splaty pozyczki pozyczkodawca udostepnil wydzielony rachunek (...) z
ktdérego bank mial prawo pobiera¢ srodki na poczet wymagalnych rat z tytulu umowy pozyczki, az do catkowitej splaty
zadluzenia. ( § 2 ust. 4 umowy)

Pozyczkobiorca zobowigzany byt do splaty kwoty pozyczki wraz z odsetkami, oplatami lub prowizjami i kosztami
wynikajacymi z umowy w terminach wskazanych w podstawowych warunkach umowy (§ 2 ust. 7 umowy).
Niesplacenie raty pozyczki w terminie ustalonym w umowie lub splacenie jej tylko w czeéci powodowalo, ze
niesplacona kwota staje sie zadluzeniem przeterminowanym. Od zadluzenia przeterminowanego z tytulu pozyczki
Bank mial prawo pobiera¢ odsetki podwyzszone, ktore w umowie zastrzezono na poziomie 14,00% w stosunku
rocznym.

Bank mial prawo wypowiedzie¢ Umowe pozyczki w przypadku braku splaty pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa
pelne okresy platno$ci — po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy na pi§émie do splaty zalegltych kwot w terminie 14



dni roboczych od otrzymania wezwania. Termin wypowiedzenia wynosit 30 dni. Po uplywie terminu wypowiedzenia
cala kwota zadluzenia stawal sie wymagalna. ( § 2 ust. 10 umowy)

Integralng cze$cia umowy byl harmonogram splat oraz formularz informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego.
Dowdd: - umowa pozyczki nr (...) z dnia 4 stycznia 2017 roku (k. 15-17)

Pozwany poczatkowo wywigzywal sie terminowo o z warunkéw splaty zaciagnietej pozyczki az do grudnia 2018 roku,
raty te wynosily po 2149,44 zlotych miesiecznie. Nastepnie poczawszy od stycznia 2019 roku powod dokonywat splat
bardziej sporadycznie i w nizszych kwotach, nie w pelnej naleznej wysokosci. W roku 2019 powdd wplacil jedynie
trzy kwoty, w dniu 8 lutego 2019 roku kwote 1800 zlotych, w dniu 4 kwietnia 2019 roku kwote 150 zlotych w dniu 15
kwietnia 2019 roku kwote 50 zlotych, byla to ostatnia jego wplata i ostatecznie od maja 2019 roku zaprzestal w ogdle
dalszego regulowania zobowiazania z tytulu udzielonej mu pozyczki. Na poczet rozliczenia zaleglosci bank zaliczyt
tez powodowi w dniu 15 stycznia 2019 roku istniejaca nadplate na koncie w kwocie 518,05 zlotych, gdyz wcze$niej
zdarzalo sie, ze powdd pewne drobne kwoty nadplacal, placa raty po 2200 zlotych, zamiast naleznych 2149,44 zlotych
miesiecznie.

Dowéd: - historia wplat (k. 69-73v), harmonogram splat (k. 19)

W zwiagzku z powstalymi zalegloSciami w splacie pozyczki strona powodowa pismem z dnia 13 maja 2019 roku
wezwala pozwanego do uregulowania powstalych zaleglo$ci w kwocie 6.175,37 zl w terminie 14 dni roboczych od daty
doreczenia ww. monitu. W tresci tego pisma strona powodowa poinformowata pozwanego o mozliwos$ci zlozenia w
terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania wniosku o restrukturyzacje zadluzenia oraz poinformowala,
ze w przypadku braku splaty calo$ci nalezno$ci i niezlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia w ww. podanym
terminie, umowa pozyczki nr (...) zostanie wypowiedziana. Powyzsze wezwanie zostalo doreczonego pozwanemu w
dniu 20 maja 2019 roku.

Dowéd: - wezwanie do zaplaty z dnia 13 maja 2019 roku (k. 10) - historia §ledzenia przesylki (k. 12)

Z powodu niedotrzymania warunkéw Umowy i dalszego nieregulowania zalegloéci pomimo wezwania do zaplaty,
pismem z dnia 17 lipca 2019 roku strona powodowa wystosowala do pozwanego warunkowe wypowiedzenie umowy
pozyczki nr (...) z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia wskazujgc, iz w przypadku braku splaty kwoty
wymagalnego zadluzenia w wysoko$ci 11.0923,77 zt z uplywem okresu wypowiedzenia cala kwota zadluzenia zostanie
postawiona w stan wymagalnosci z obowigzkiem natychmiastowe;j jej splaty przez pozyczkobiorce. Przesylka zostala
doreczona pozwanemu w dniu 23 lipca 2019 roku.

Dowdéd: - wypowiedzenie pozwanemu umowy pozyczki (k. 13), - potwierdzenie doreczenia wypowiedzenia (k. 14)

Strona powodowa w dniu 20 lipca 2021 roku, sporzadzila wyciag z ksiag banku, z ktérego wynikalo, ze pozwany
posiada wymagalne zadluzenie w wysokoSci 135.466,60 zt z tytulu umowy pozyczki nr (...) zawartej w dniu 4 stycznia
2017 roku, na ktére skladaly sie: zaleglo$¢ w splacie kapitalu w kwocie 106.034,87 zl, nalezno$¢ z tytulu odsetek
umownych w kwocie 4.633,10 zl, nalezno$¢ z tytulu odsetek przeterminowanych naliczonych od naleznoSci gléwnej
w kwocie 24.798,63 zl. Zadtluzenie to wynikalo z rozliczenia dokonanych przez powoda wplat i zestawienia ich z
obowiazkami wynikajacymi z tresci zawartej miedzy stronami umowy.

Dowdd: - wyciag z ksiag banku (k. 9-9v), rozliczenia wysoko$ci splat i sposobu ich zarachowania (k. 74)

Powyzszy stan faktyczny w niniejszej sprawie sad ustalil w oparciu o przedstawione przez strone powodowa
dokumenty, ktdre zostaly zaliczone w poczet dowodéw. Dokumenty przedlozone przez strone powodowa mialy
charakter dokumentow prywatnych i stanowily dowdd tego, ze osoby, ktore je podpisaly, zlozyly oSwiadczenia zawarte
w tych dokumentach (art. 245 k.p.c.). Z kolei zgodnie z przepisem art. 253 k.p.c. jezeli strona zaprzecza prawdziwoSci
dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim oSwiadczenie osoby, ktora je podpisala, od niej nie pochodzi,



obowiazana jest okoliczno$ci te udowodni¢. Jezeli jednak spdr dotyczy dokumentu prywatnego pochodzacego od innej
osoby niz strona zaprzeczajaca, prawdziwo$¢ dokumentu powinna udowodni¢ strona, ktora chce z niego skorzystaé.

Pozwany w odpowiedzi na pozew zaprzeczyl prawdziwos$ci wszystkich dokumentéw przedlozonych przez strone
powodowa podnoszac, ze powod ustalil warto§¢ dochodzonego roszcezenia na podstawie dokumentéw prywatnych,
ktorych weryfikacja wymaga specjalistycznej wiedzy. Jezeli chodzi o dokumenty prywatne przedlozone przez strone
powodowa i podpisane przez osoby, ktorych podpisy tam widniejg, to w ocenie sadu — pomimo golostownego
zaprzeczenia przez pozwanego prawdziwosci tych dokumentéw — strona powodowa udowodnila prawdziwo$c¢ tych
dokumentow, w tym fakt, ze osoby, ktore je podpisaly zlozyly oswiadczenia, ktore sie w nich znalazly i ze o§wiadczenia
te sa zgodne z prawda. Przede wszystkim strona powodowa, przedkladajac pelnomocnictwa udzielone przez osoby
posiadajace zgodnie z wpisami w KRS odnoénie strony powodowej umocowanie do skladania o$§wiadczen woli za
powodowy Bank, wykazala, ze osoby, ktore podpisaly te dokumenty byly upowaznione do zlozenia takich o§wiadczen
ize o$wiadczenia takie zlozyly. Co wiecej w $wietle przepisu art. 233 § 1 k.p.c., majac na uwadze caly zebrany material
dowodowy, jak rowniez zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego, nalezy stwierdzi¢, ze o§wiadczenia zawarte w tych
dokumentach prywatnych przedlozonych przez powodowy Bank, a to w wyciagu z ksigg bankowych, w umowie
pozyczki, w wezwaniu do zaplaty, w wypowiedzeniu umowy pozyczki, sa jak najbardziej wiarygodne i zgodne z
rzeczywistym stanem rzeczy. Jak wynika z wydrukéw elektronicznych — pozwany splacal raty pozyczki przez okres
kilkunastu miesiecy i strona powodowa odnotowywala to na jej rachunku bankowym — co stwierdzone zostalo historig
rachunku bankowego - to trudno twierdzié, aby tak nie bylo i aby strona powodowa niezgodnie z rzeczywistym stanem
rzeczy potwierdzala te wplaty w swoich dokumentach ksiegowych. Z tych tez wzgledéw w ocenie sadu wszystkie
przedlozone przez strone powodowa dokumenty przedstawiaja prawdziwy stan rzeczy, ktory stal sie podstawa dla
ustalen faktycznych sadu. Nie ujawnily sie rowniez zadne okolicznoéci, ktore nakazywalyby sadowi z urzedu poddac
w watpliwoé¢ posiadanie przez owe dokumenty waloru wiarygodnoSci i autentycznoSci. Tre$¢ dokumentow jest
dokladna, jasna i czytelna.

Zaprzeczenie pozwanego co do ich prawdziwosci bylo oparte na zasadzie ,nie bo nie”, nie wskazywalo ono zadnych
innych twierdzen faktycznych, niz te podane przez bank, nie bylo poparte jakakolwiek inicjatywa dowodowg, wreszcie
pomimo wyznaczenia rozprawy nie stawil sie na nia ani powod, ani jego pelnomocnik, zatem powdd nie skorzystat
nawet z mozliwoéci zlozenia wyjasnien ustnie przed Sadem.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastluguje na uwzglednienie co do caloéci dochodzonej kwoty, a zarzuty podniesione w zarzutach od
nakazu zaplaty jak i w dalszym pi$mie procesowym pozwanego uzna¢ nalezy za chybione i w zwiazku z powyzszym
nie podlegajace uwzglednieniu.

W niniejszej sprawie strona powodowa domagala sie od pozwanego zaplaty kwoty 106.034,87 zl tytulem
niesplaconego kapitalu, kwoty 4.633,10 z} tytulem odsetek umownych naliczonych od kwoty naleznoéci gtéwnej za
okres od 15 stycznia 2019 roku do 22 sierpnia 2019 roku oraz kwoty 24.798,63 zl tytulem odsetek przeterminowanych
naliczanych od kwoty nalezno$ci gtéwnej za okres od 31 marca 2019 roku do 19 lipca 2021 roku, powotujac sie na
umowe o pozyczki z dnia 4 stycznia 2017 roku nr (...).

Pozwany G. K. w zlozonym sprzeciwie od nakazu zaplaty kwestionowal zasadnoé¢ powddztwa co do istoty jak i tez
wysoko$ci, przywolujac w tym zakresie szereg argumentow, majacych przemawiac¢ za bezzasadno$cig powbddztwa,
w tym niewykazanie wysokoSci dochodzonych kwot, brak wymagalno$ci dochodzonego roszczenia, nieprawidlowa
wysoko$¢é dochodzonych kwot, jakkolwiek bez podania jakichkolwiek wlasnych twierdzen w tym zakresie.

W pierwszej kolejnoéci zatem rozpoczynajac rozwazania prawne nalezy poczyni¢ kilka uwag natury ogolne;j.
Roszczenie strony powodowej wobec pozwanego o zaplate wynika z 1aczacej strony umowy pozyczki. Podstawe zadania
pozwu stanowi art. 720 § 1 k.c. i ta podstawa prawna nie budzi zadnych watpliwo$ci Sadu. Bioracy pozyczke jest
mianowicie zobowigzany do zwrotu jej kwoty po zakonczeniu umowy. Zgodnie z trescia przepisu art. 720 § 1 k.c.
przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslona ilo$¢ pieniedzy



albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te sama ilos¢ pieniedzy albo te sama
ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Umowa pozyczki jest umowa konsensualng, a wiec dochodzaca
do skutku przez sam fakt jej zawarcia. Niewatpliwie do essentialia negotii umowy pozyczki nalezy oznaczenie stron i
okre$lenie iloci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku oraz zobowigzanie sie do ich przeniesienia a nadto
obowiazek zwrotu przedmiotu pozyczki.

Wymaga przy tym podkreslenia, ze zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) w procesie zwigzanym z
wykonaniem umowy pozyczki powod jest zobowigzany udowodnié, ze strony zawarly umowe tej kategorii, a takze,
Ze przenio6sl na wlasno$é bioracego pozyczke okreslona w umowie ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do
gatunku, winien rowniez wykaza¢ ewentualnie czy zastrzezone byly odsetki i w jakiej wysoko$ci. Zastrzezenie odsetek
nie jest bowiem koniecznym skladnikiem umowy pozyczki, lecz jedynie fakultatywnym. Bioracy pozyczke powinien
za$ wykaza¢ wykonanie swego $§wiadczenia w postaci zwrotu tej samej iloSci pieniedzy albo tej samej ilo$ci rzeczy tego
samego gatunku i tej samej jakoSci, przy czym strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktoérych wywodza skutki prawne (art. 232 k.p.c.).

Przedstawiony przez powoda material dowodowy Sad ocenil i uznal za wiarygodny. Z przedlozonych przez strone
powodowa dokumentéw wynika, ze pozwany zawarl z poprzednikiem strony powodowej umowe o pozyczke o numerze
(...) na warunkach okre$lonych ta umowa. Dokumenty te potwierdzaja, ze pozwany mial wole i zamiar zawarcia
spornej umowy pozyczki, a nastepnie do umowy tej przystapil. Wysoko$¢ roszezenia banku zaréwno co do kapitatu,
odsetek i kosztow zwigzanych z udzielona pozyczka wynikata z przedlozonych do akt dokumentéw, w tym wyciggu z
ksigg bankowych. W tym kontekscie odnie$é sie nalezy do podnoszonego przez pozwanego zarzutu, ze oparciu o sam
wyciag z ksigg bankowych, nie mozna wywie$¢ jaka jest rzeczywista wysoko$é roszczenia, z tego wzgledu ze wyciag
jest dokumentem prywatnym. Oczywiscie wyciag z ksiag banku jest takim dokumentem, tym niemniej nie oznacza
to, ze jest pozbawiony warto$ci dowodowej. Wprawdzie dokument ten nie ma charakteru dokumentu urzedowego,
lecz na jego podstawie rowniez mozna poczynié ustalenia odnoénie wysoko$ci roszczenia. Odnoszac sie do charakteru
mocy dowodowej wyciagu z ksiag bankowych wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z treScia art. 95 ust. 1 Prawa bankowego,
ksiegi rachunkowe bankéw i sporzadzone na ich podstawie wyciagi oraz inne o§wiadczenia podpisane przez osoby
upowaznione do skladania o$wiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych bankéw i opatrzone pieczecia
banku, jak réwniez sporzadzone w ten sposéb pokwitowania odbioru naleznoSci maja moc prawna dokumentow
urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych z czynno$ci bankowych oraz ustanowionych na rzecz
banku zabezpieczen i mogg stanowi¢ podstawe do dokonania wpiséw w ksiegach wieczystych. Jednocze$nie zgodnie
z ust. 1a. tego artykulu, moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowiazuje w odniesieniu
do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym. Przepis ten dodany zostal przez art. 1
ustawy z dnia 19 kwietnia 2013 roku (Dz.U.2013.777) zmieniajacej ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo
bankowe (Dz. U. z 2012 roku poz. 1376, 1385 i 1529), wszedl w zycie z dniem 20 lipca 2013 roku Niewatpliwie,
wiec wyciag z ksiag banku traktowaé nalezy jako dokument prywatny, zgodnie z treécia art. 245 k.p.c., dokument
prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Nie ulega
jednak watpliwoéci, ze dowod z dokumentu prywatnego jest samodzielnym Srodkiem dowodowym, ktérego moc
sad ocenia wedlug zasad okre§lonych w art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2004
roku, IV CK 474/03, Lex nr 134436, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2009 roku, V CSK 439/08, Lex nr
518121. Tym samym nie istnieja jakiekolwiek przeszkody, by sad orzekajacy mogl uznaé go za podstawe swoich ustalen
faktycznych, a nastepnie wyrokowania. Jakkolwiek moc dowodowa dokumentu prywatnego jest jednak stabsza anizeli
moc dowodowa dokumentu urzedowego, nie przeszkadza to jednak w tym, aby sad orzekajacy w ramach swobodnej
oceny dowodow (art. 233 k.p.c.), uznal tres§¢ dokumentu prywatnego za zgodng z rzeczywistym stanem rzeczy (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 stycznia 2018 roku, I ACa 682/17 LEX nr 2497315).

W tej sprawie zreszta to nie tyle sam wyciag byl podstawa ustalenia wysoko$ci zobowigzania pozwanego, ale cala
historia rozliczen z tytulu umowy pozyczki. Nalezy zauwazy¢, ze pozwany G. K. wysoko$¢ roszczenia co prawda
werbalnie kwestionowal, lecz nie zaoferowal zadnego dowodu, ktéory moglby obali¢ wiarygodnosé okolicznoSci
wynikajacych z przedlozonych przez strone powodowa dowodéw z dokumentéw. Zaprzeczenia powoda byly zreszta



momentami wrecz absurdalne, bo kwestionowal on na przyklad nawet fakt, ze otrzymat z banku jakakolwiek kwote
pozyczki, chociaz sam przez pewien czas ja splacal.

Dane zawarte w wyciagu z ksigg bankowych znajduja za$ tymczasem potwierdzenie w calej wielostronicowe;j historii
pozyczki, nie sg zatem ,wziete z powietrza”, ale wynikaja z rozliczen splat. Pozwany musialby zatem przeciwko takiemu
dowodowi, zgodnie ze wskazanym wcze$niej z regutami ciezaru dowodu, wskaza¢ okoliczno$ci, ktére by ukazywaly,
ze takie zadluzenie po jego stronie nie wystepuje lub jest innej wysoko$ci. Pozwany winien byl wykazaé inicjatywe
dowodowa w kierunku, iz wyliczenia przedstawione przez strone powodowa zostaly dokonane wadliwie, a zatem
wykazaé, ze czynit jakie$ inne dodatkowe wplaty, przedstawi¢ na te okolicznoé¢ dokumenty. Tymczasem zarzuty
pozwanego dotyczace wysokoéci zadluzenia i wiarygodnoSci wyciagu z ksiagg bankowych byly zupelie golostowne, nie
zaoferowal zadnych konkretnych §rodkéw dowodowych, w tym zadnych potwierdzen dokonanych splat w wysokosci
innej niz wskazane przez powodowy bank. Ciezar dowodu w tej mierze obciazal za§ pozwanego. Samo zanegowanie
dokumentu bankowego wylacznie z tej przyczyny, ze nie posiada on charakteru dokumentu urzedowego nie przesadza
o braku mozliwoéci konstruowania na tej podstawie przez Sad ustalen faktycznych i w tym takze ustalenia, ze
pozwany ponosi odpowiedzialno$é z tytulu niesptaconych naleznos$ci z tytulu zawartej umowy pozyczki. Nie moze
odnies¢ bowiem skutku procesowego taka postawa pozwanego, ktéra ogranicza sie do zaprzeczenia stanowisku strony
powodowej, bez zaprezentowania w tym zakresie wlasnych twierdzen.

W ocenie Sadu nadto, wyciag z ksigg bankowych powoda podpisany przez osobe upowazniong do skladania
o$wiadczen w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych banku i opatrzony pieczecia banku byl wystarczajacym
dowodem potwierdzajacym istnienie, wysoko$¢ i wymagalno$¢é roszczenia powoda. Pozwana nie zdolala rowniez
zakwestionowa¢ prawdziwos$ci tego dokumentu ani nie podwazyla prawidtowosci i rzetelnosci wyliczen dokonanych
przez powoda w zakresie kwoty objetej zadaniem pozwu. W tej sytuacji nie bylo podstaw do uznania wyliczenia
zadluzenia za nieprawidlowe w jakiejkolwiek czesci. Nalezy wskazaé, ze stosownie do art. 95 ust. 1 a Prawa bankowego
(Dz. U. z 2015 roku poz. 128 ze zm.) urzedowa moc prawna dokumentéw bankowych nie obowiazuje wprawdzie w
postepowaniu cywilnym, a co za tym idzie wyciag z ksiag bankowych nie korzysta z domnieman prawnych wlasciwych
dla dokumentéw urzedowych, jednakze jako dokument prywatny moze on stanowié pelnoprawny srodek dowodowy.
W konsekwencji zarzuty pozwanego, jako ze nie odnosily sie do kwestii prawdziwoSci dokumentu, jak réwniez
nie kwestionowaly pochodzenia wyciagu z ksigg banku od osob, ktére go podpisaly, nie implikowaly powstania
dodatkowych obowiazkéw dowodowych dla powoda, tym samym nie uzasadnialy zastosowania w sprawie art. 253
k.p.c.

W konsekwencji uznaé nalezalo, ze przedstawione przez strone powoda dokumenty prywatne tworza spojny obraz
zobowigzania pozwanego wzgledem powodowego Banku i jego wykonania, a z dokumentéw tych jednoznacznie
wynika fakt zaciagniecia pozyczki przez pozwanego, fakt zaprzestania jej splaty, jak tez wysoko$¢ zadluzenia. W
konsekwencji, w oparciu o przepis art. 233 § 1 k.p.c., sad dal wiare wszystkim dokumentom dolaczonym do pozwu i
dalszych pism procesowych strony powodowej i opart na nich ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie. Sad zwraca
uwage, ze pozwany, poza werbalnym zaprzeczeniem stanu wierzytelnosci, nie przedstawil zadnych dowodéw na
okoliczno$é tego, izby wyliczenia banku byly btedne, zadnych dowodow splat, ani w ogole zadnego innego dokumentu,
ktory choc¢by uprawdopodobnial jej twierdzenia.

Bezzasadny byl takze zarzut pozwanego co do braku prawidlowego i skutecznego zlozenia przez strone powodowa
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy pozyczki i postawieniu calej zaleglej naleznoéci z tytulu umowy pozyczki
w stan wymagalnoéci. Punktem wyjécia dla oceny treéci tej czynno$ci prawnej jest zgodna wola stron (art. 65 § 2
k.c.), przy czym, skoro strony nie czynity wspdlnych ustalen co do tresci os§wiadczenia woli, to interpretacja musi
odwolywa¢ sie przede wszystkim do tekstu dokumentu, a znaczenie o§wiadczenia powinno zosta¢ ustalone wedlug
obiektywnego wzorca, czyli takie, jakie powinien mu przypisa¢ odbiorca o$wiadczenia. Warunek ten polegal na
spelieniu $wiadczenia wynikajacego z umowy przez pozwanego. Dopuszczalno$é takiego warunku i umieszczenie go
w ramy art. 89 k.c. zostala juz wielokrotnie przesadzona w orzecznictwie. Zgodnie z art. 89 k.c., powstanie lub ustanie
skutkow czynno$ci prawnej mozna uzalezni¢ od zdarzenia przyszlego i niepewnego, chyba ze taka mozliwo$¢ wylacza
ustawa albo wlaSciwos$ci czynnos$ci prawnej. W postanowieniu skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22



marca 2013 roku (sygn. akt III CZP 85/12, Legalis nr 617805) zostalo wyrazone stanowisko, ze dopuszczalne jest, co
do zasady, dokonanie czynno$ci prawnej zawierajacej zastrzezenie, ze jej skutek zalezy od skorzystania z uprawnienia
lub woli wykonujacego zobowigzanie, a zdarzenie zalezne od zachowania strony moze polega¢ na spelieniu lub
niespehlieniu §wiadczenia. Pozwany jednak w toku niniejszego postepowania negowal co do zasady dopuszczalno$é
zlozenia jednostronnej czynnoéci prawnej z zastrzezeniem warunku, zwlaszcza w stosunku do wypowiedzenia umowy
pozyczki jako sprzecznej z wlasciwoScig tego stosunku prawnego, a tym samym niespeliajacych wymogow art. 89 k.c.

W ocenie Sagdu wypowiedzenie umowy pozyczki bylo prawidlowe. Przede wszystkim pozwany bezsprzecznie
pozostawal w opéZnieniu ze splata rat z tytulu zawartej umowy pozyczki to przez kilka miesiecy przed
wypowiedzeniem. To wynika jasno z rozliczenia wymienionej umowy, w tym zestawienia wplat pozwanych z datami
wymagalno§ci poszczegblnych rat. Strona powodowa w toku postepowania wykazala, ze pomimo wezwania do zaptlaty,
wraz z pouczeniem o mozliwoéci restrukturyzacji kredytu z dnia 13 maja 2019 roku jasno ujetym w tresci pisma (k.
10-12), wymagalne wierzytelno$ci Banku nie zostaly uregulowane przez pozwanego w wyznaczonym terminie. Nie
zlozyt on tez wniosku o restrukturyzacje, bo gdyby byl go skladal ,to zapewne przedstawilby Sadowi taki dokument. W
konsekwencji wobec braku splaty tego zadluzenia, powodowy Bank pismem z dnia 17 lipca 2019 roku wypowiedzial
pozwanemu umowe pozyczki i wezwal pozwanego do splaty calej wierzytelnosci Banku w ciggu 30 dni od otrzymania
tego pisma, co mialo miejsce w dniu 23 lipca 2019 roku. Uprawnienie takie wynikalo z umowy pozyczki lgczacej
strony. Sytuacja taka zaistniala, stad uprawnienie strony powodowej do skorzystania z jednostronnej czynnosci
prawnej nie moze byé kwestionowane. Bank umowe wypowiedzial, zaznaczajac jednocze$nie w tresci zlozonego

wypowiedzenia, iz bezzwloczna wplata co najmniej kwoty 131.146,97 zl, spowoduje iz bank moze rozwazy¢ mozliwo§é
cofniecia wypowiedzenia, a dokonana wplata bedzie bowiem rozumiana jako zgoda klienta na cofniecie przez bank
wypowiedzenia. W zwiazku z tym pozwany nie mogl mie¢ watpliwo$ci, ze kontynuacja umowy kredytu bedzie zalezala
od tego, czy dokona splaty zalegloSci. Co wiecej, pozwany wiedzial, na jaka wysoko$¢ te zaleglo$ci opiewaly. Nie mogt
mie¢ tez watpliwoéci co do tego, ze wypowiedzenie jest dokonane i w pelni skuteczne. Skutkiem ewentualnej splaty
mialo bowiem by¢ jedynie rozwazenie przez Bank mozliwo$ci wycofania wypowiedzenia, a zatem zaistnienie tego

skutku zalezalo jedynie od woli banku, lub jej braku, a nie od zadnego zdarzenia przyszlego i niepewnego.

Mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy i postawienia calej wierzytelnoSci w stan natychmiastowej wymagalno$ci na
wypadek braku terminowej zaplaty rat stanowi bowiem naturalne uprawnienie wierzyciela, ktéry ma prawo
domagac sie splaty przyslugujacej mu wierzytelnoSci. Postanowienia takie sa powszechnie stosowang czescia umow
pozyczkowych, gdyz na wypadek braku terminowej splaty dzieki mechanizmowi powyzszych zapisow wierzyciel moze
zadac spelnienia calo$ci éwiadczenia. W ocenie Sadu jest to uzasadniona praktyka Bankéw poniewaz nieterminowo$é
splat tworzy uzasadnione podejrzenie braku wyplacalnosci dluznika. Skoro zatem z przedstawionych w sprawie
dowodow w postaci wezwania do zaplaty, rozliczenia splat wynikalo iz pozwany zaprzestat splaty rat pozyczki, majac
na uwadze tre$¢ taczacej strony umowy, a w szczegblnoéci fakt pozostawania przez pozwanego w zwloce, nalezalo
uznaé, ze po stronie powodowej powstato uprawnienie do wypowiedzenia przedmiotowej umowy i postawienia calej
wierzytelno$ci w stan natychmiastowej wymagalno$ci.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad uznal, ze wypowiedzenie z dnia 17 lipca 2019 roku, a doreczone
pozwanemu w dniu 23 lipca 2019 roku bylo skuteczne i wobec braku zajécia zdarzenia, o ktérym mowa w jego tresci,
skutek wypowiedzenia nie ustal, a powstal po uplywie trzydziestu dni rozpoczynajacego sie od dnia, w ktérym uplynat
termin 14 dni roboczych liczonych od dnia otrzymania dokumentu przez pozwanego do splaty przez pozwanego
zaleglo$ci. Tym samym w dniu 23 sierpnia 2019 roku powstala natychmiastowa wymagalno$c calej zaleglej naleznosci.

Nie jest takze zasadne twierdzenie pozwanego, ze strona powodowa nie wykazala , iz pisma zawierajgce o§wiadczenia
o wezwaniu do zaplaty oraz wypowiedzeniu nie zostaly mu doreczone, z uwagi na brak mozliwoSci stwierdzenia
zawarto$ci kierowanej do pozwanego korespondencji. Strona powodowa przedlozyla dowody doreczen, z ktoérych
wynika, ze przesylki zostaly odebrane przez pozwanego. Powdd odwolal sie przy tym do unikalnego kodu
identyfikacyjnego jakim opatrywane byly pisma kierowane do pozwanego, ktére réwniez umieszczane nastepnie
na korespondencji listowej przywolujac, iz odzwierciedlenie powyzszych numeréw znajduje sie historii §ledzenia
przesylek listowych poczty Polskiej. O ile zatem pozwany twierdzil, ze pomimo przedstawienia kserokopii dowodow



doreczenia z podpisem pozwanego przesylki do niego nie dotarly, to na nim spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu
(art. 6 k.c.).

Niezasadny byl rowniez zarzut G. K., dotyczacy abuzywno$ci postanowienn umownych dotyczacych pobierania przez
powoda prowizji za udzielenie pozyczki oraz jej wysokoSci (art. 385 1 § 1 k.c.). W ocenie Sadu postanowienia te nie
ksztaltuja praw i obowiazkéw pozwanego w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie naruszaja jego interesow
jako konsumenta. Prowizja za udzielenie pozyczki stanowi forme wynagrodzenia za dokonanie czynnosci prawnej, jak
tez wynagrodzenia za ryzyko ponoszone przez powoda w zwiazku z udzieleniem pozyczki. Prowizja ta nalezy sie wiec
powodowi niezaleznie od tego, ze na wynagrodzenie powoda skladaja sie rowniez naliczone i pobierane od pozwanego
odsetki umowne.

Sad zwraca uwage na to, ze pozwany G. K. zapoznal sie z tre$cia umowy pozyczki, w tym w zakresie zasad dotyczacych
splaty, wysokoSci prowizji i w pelni je zaakceptowal. Pozwany podpisal powyzszg umowe i tym samym zgodzit sie na
zawarte w niej zapisy.

Bezsprzecznie wysoko$¢ prowizji od udzielonej kwoty pozyczki takze pozostaje rowniez w do$¢ oczywisty sposob
zgodna z treScig art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim, ktora wskazuje, ze kwota poza
odsetkowych kosztow kredytu, w tym wypadku prowizji musi by¢ nizsza niz warto$¢ wynikajgca z podanego tam
algorytmu. Na podstawie algorytmu podanego w tre$ci powolywanej ustawy, zawsze gdy kwota ta jest nizsza niz
25% sumy kredytu miesci sie w limicie ustawowym. Tak jest dokladnie w tej rozpatrywanej przez Sad sprawie, gdzie
wysoko$¢ prowizji nawet nie zbliza sie do wskazanego w art. 36a limitu.

OczywiScie nie zawsze jest tak, ze to co teoretycznie dozwolone, jest zgodne z dobrymi obyczajami i zastuguje na
ochrone prawna. W przepisie tym mowa jest bowiem o kosztach kredytu, a zatem o dzialaniach instytucji finansowej,
ktére generuja wydatki. Przepis art. 36a odnosi sie do dodatkowych kosztéow niezbednych dla uzyskania i obstugi
kredytu. Moze to by¢ np.: koszt rozpoznania wniosku, koszt uzyskania informacji i kredytobiorcy, koszt ubezpieczenia
kredytu, koszt zawiadomien, monitéw, koszt przeprowadzenia czynnoS$ci poza lokalem przedsiebiorstwa, itd.

Problem w tym, ze w tej akurat sprawie udzielano pozyczki osobie, ktora jak wynika z tresci samej umowy byla juz
znacznie zadluzona, (vide §5 umowy), bo jej stale zobowigzania miesieczne wynosily 5.747,00 zlotych z tytulu splat
innych kredytow i pozyczek, oraz 75.000,00 zlotych z tytulu limitéw na kartach kredytowych i w rachunku biezacym.

W tej sytuacji mozna powiedziec, ze od poczatku byla to dla Banku umowa wysokiego, albo nawet bardzo wysokiego
ryzyka. Osoba, ktéra ma réwnoczeénie tak wysokie zobowigzania musi by¢ uznawana za stwarzajaca potencjalnie
wysokie zagrozenie niewyplacalnoéci i ryzyko takie musi by¢ kalkulowane takze co do wysoko$ci prowizji. Bylo bowiem
wysoce mozliwe, i tak sie tez w istocie stalo, ze doé¢ szybko pozwany zaprzestanie splacania rat i trzeba bedzie wobec
niej wdrazaé najpierw dlugotrwala procedure sadowa, nastepnie windykacyjna, a w ogole jest watpliwe czy kredyt ten
uda sie zwindykowa¢. Te wszystkie okoliczno$ci musialy wplywaé¢ na wysoko$¢é prowizji. Sad zwraca przy tym uwage,
ze pozwany wcale nie musiala bra¢ pozyczki akurat u powoda, mégl go wziaé gdziekolwiek indziej. Tym niemniej
zapewne nikt nie byl sklonny udzieli¢ takiej pozyczki z nizszymi kosztami, bo gdyby bylo inaczej, to pozwany, ktory
jak wynika z zapiséw umowy prowadzil nawet dzialalnos$é gospodarcza (choé z zapisow umowy wynika, ze pozyczke
wzialjako konsument), majac doS§wiadczenia z braniem kredytéw w przeszloSci zapewne by z tego skorzystal. Pozyczki
udzielil mu jednak powodowy bank, ktéry w chwili obecnej od dwoch i pot roku nie otrzymuje od pozwanej kompletnie
zadnych splat i nie jest jasne, czy w ogole kiedykolwiek otrzyma z powrotem swoje pienigdze, bo ryzyko udzielenia
pozwanemu pozyczki niestety zmaterializowalo sie w postaci braku jego splat. W obecnych stosunkach gospodarczych,
w tym przy rosnacej inflacji, ktéra realnie dewaluuje §wiadczenie pozwanego co do zwrotu pozyczki, zastrzezonej
prowizji nie mozna zatem uznac za wygérowana, a tym bardziej za razaco wygérowana. Wysoko$é tej prowizji nie byta
jak wynika z praktyki zawodowej Sadu w dacie zawarcia umowy wyzsza od tej oferowanej przez inne banki.

W tej sytuacji, wobec braku abuzywnoS$ci klauzuli zastrzegajgcej prowizje pozwany zobowigzany byl splacac raty
kredytu w kwotach uméwionych z bankiem. Pozwany zaprzestal tego czyni¢ w zasadzie od poczatku 2019 roku, kiedy



to zaplacil ostatnig pelna rate. Nie wskazala nigdy bankowi z jakiego powodu przestal placi¢, nie ztozyl nigdy wniosku
czy o restrukturyzacje kredytu cho¢ mdgt to uczynié.

Zreszta o tym, ze pozwany po prostu pozyczki splacac juz nie zamierza najlepiej przekonuje ten fakt, ze od maja
2019 roku nie zaplacil bankowi ani zlotowki. Tak wiec powolywanie sie na rzekomo zawyzona prowizje jako
powdd do zaprzestania splacania kredytu, to tylko formalny wybieg dla potrzeb postepowania, aby uniknaé¢ splaty
swoich dlugéw. W konsekwencji bezzasadny byl zarzut pozwanej przedwezesno$ci powddztwa i braku wymagalnosci
dochodzonego pozwem roszczenia.

W efekcie stalo sie uzasadnionym zasadzenie od pozwanego G. K. na rzecz calej dochodzonej pozwem naleznoSci.

W tej sytuacji Sad uznal, Ze strona powodowa wygrala proces w caloéci. O kosztach postepowania orzeczono zatem
na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi pozwanego. Na koszty postepowania, ktore poniost powod sktadaly kwota
5.302,00 zl uiszczona przez strone powodowa tytutem oplaty od pozwu, oplata od pelnomocnictwa w wysokosci 17
z} oraz koszty koszty zastepstwa procesowego powoda w wysokoSci 5.400 zl zgodnie z przepisami rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych. (Dz.U.
poz. 1804), obowigzujacymi w dacie wniesienia pozwu, ustalone w oparciu o §3 ust 1 pkt 6 ww. rozporzadzenia.

Wzgledy wskazane w rozwazaniach zdecydowaly, Ze orzeczono jak w sentencji na mocy powolanych wyzej przepiséw
prawa.

(...)
(...)



