Sygn. akt I C 608/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2021 .

Sad Okregowy w Tarnowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy: Sedzia Waldemar Nawrocki
Protokolant: st. sekr. sad. Marta Niemiec

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2021 r. w Tarnowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa P. D.

przeciwko G. P.

o ochrone doébr osobistych

oddala powédztwo jako oczywiscie bezzasadne.

Sygn. akt I C 608/21

UZASADNIENIE

wyroku sporzadzone na podstawie art. 191" § 4 kpc

Powdd P. D. pozwem o ochrone dobr osobistych wniesionym w dniu 14 lutego 2020 roku domagatl sie zobowigzania
pozwanej G. P. ( sedzi Sadu Rejonowego w (...)) do usuniecia skutkéw naruszenia jego dobr osobistych poprzez
nakazanie pozwanej pisemnych przeprosin zgodnie z zamieszczonym przez niego tekstem oraz zaplaty kwoty 1 zi
tytulem zadoSéuczynienia, w zwigzku z decyzja w ktorej odmowila wylaczenia sedziego K. D. od sprawy I1 K 57/19 .

W wielostronicowym pozwie powod powolywal sie na szereg okoliczno$ci, ktére w jego ocenie przemawiajg za
zasadnoScig powodztwa, popartych inwektywami oraz teoriami, w ktorych pragnat przedstawié sie jako ofiara szykan,
kar i sSrodkéw karnych, podobnych do tych jakich doznawaly osoby prze$§ladowane w czasach glebokiego komunizmu.

Sad rozwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 191" § 1 jezeli z treéci pozwu i zalgcznikéw oraz okolicznoéci dotyczacych sprawy, a takze faktow, o
ktérych mowa w art. 228, wynika oczywista bezzasadno$¢ powodztwa, stosuje sie przepisy § 2—4.

Gdyby czynnosci, ktére ustawa nakazuje podjaé w nastepstwie wniesienia pozwu, mialy by¢ oczywiscie niecelowe,
mozna je pomingc.

W szczegblnoéci mozna nie wzywa¢ powoda do usuniecia brakéw, uiszczenia oplaty, nie sprawdza¢ wartoSci

przedmiotu sporu ani nie przekazywaé sprawy (§ 2 art. 191").

Zgodnie z § 3 tego przepisu sad moze oddali¢ powbddztwo



na posiedzeniu niejawnym, nie doreczajac pozwu osobie wskazanej jako pozwany ani nie rozpoznajac wnioskow
zlozonych wraz z pozwem .

Z kolei po myéli § 4 art. 191" uzasadnienie wyroku sporzadza sie
na pi$mie z urzedu. Powinno ono zawiera¢ jedynie wyjaénienie, dlaczego powddztwo zostalo uznane za oczywiscie
bezzasadne.

Wyrok z uzasadnieniem sad z urzedu dorecza tylko powodowi
7 pouczeniem o sposobie i terminie wniesienia §rodka zaskarzenia.

Szkodliwosé dla wymiaru sprawiedliwosci pozwu oczywiscie bezzasadnego (lub pozornego) wynika przede wszystkim
stad, ze procedowanie z nim pochlania czas i prace potrzebng na prowadzenie czynnoSci w sprawach wytoczonych
rzetelnie.

Za pozew oczywiScie bezzasadny nalezy uwaza¢ taki, ktorego tre$¢ pozwala przewidywac, ze w zadnym wypadku nie
ma on szans uwzglednienia, wobec czego nadawanie mu biegu jest strata czasu i pracy sadu. W tym zakresie miesci
sie rowniez pozew pozorny, przez ktérego wytoczenie strona nie zmierza do uzyskania sgdowego rozstrzygniecia o jej
prawach lub obowigzkach, lecz do innego celu, zamaskowanego wykorzystaniem instytucji prawnoprocesowych.

Ocene, czy powodztwo jest oczywiScie bezzasadne, sad winien powzia¢ na podstawie caloksztaltu okolicznoSci sprawy
— oczywiScie w tym zakresie, ktory jest mu znany w chwili oceny.

Sad musi sie opierac¢ przede wszystkim na tresci pozwu (zgdania

i uzasadnienia), ale rowniez na treSci zalgcznikow, okolicznoéciach wniesienia, faktach powszechnie znanych lub na
faktach znanych sagdowi z urzedu. Istota uproszczenia wynikajacego z art. 191" kpc jest nie tyle mozliwoéé rozpoznania
sprawy na posiedzeniu niejawnym, co odstapienie od prowadzenia wszelkich czynno$ci wymaganych przez procedure
do nadania pozwowi zwyklego biegu: nie wzywa sie do usuniecia brakéw formalnych pozwu, nie wzywa sie do
uiszczenia oplaty, nie wzywa sie do dolaczenia odpiséw, nie rozpoznaje sie dodatkowych wnioskow zawartych w
pozwie (o zabezpieczenie, o zwolnienie od kosztéw, o ustanowienie pelnomocnika

z urzedu itd.), nie dorecza sie odpisu pozwu pozwanemu.

Jedyna czynnoScia sadu pozostaje zarzadzenie przewodniczacego o skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne i

sporzadzenie wyroku z ograniczonym co do owej bezzasadnoéci uzasadnieniem (por. komentarz do art. 191" kpc
Czech: Kodeks postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz pod red. Marciniak, Art. 1—205 2019, wyd. 1, Legalis oraz
Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw Dz.U. z 2019 r. poz. 1469 ze zm.).

W tym kontek$cie warto zwroci¢ rowniez uwage na orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 wrze$nia 2012
r. (I ACz 1246/12) zapadle na gruncie przepisu art. 109 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych odnoszace sie rowniez do oczywistej bezzasadnos$ci dochodzonego roszczenia lub obrony praw.

W rozstrzygnieciu tym stwierdzono, ze wielo$¢ wytaczanych przez powoda powoddztw, lakoniczno$c¢ ich treéci oraz
ogoblnikowe i nie poparte zadnymi dowodami jednorodne twierdzenia o przestepczym dzialaniu strony pozwanej oraz
wespol z nig 0sob trzecich pozwalaja na ocene, ze pow6d naduzywa instytucji procesowych. Nie zastuguje bowiem na
wsparcie Panstwa strona, ktéra mnozy w sposoéb oczywiécie nieuzasadniony czynnosci przed sagdem.

Powyzsze orzeczenie wpisuje sie w omawiany stan faktyczny (por. takze uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca
2010 r., IIT CZP 29/10).

Sadowi z urzedu wiadomo o znacznej liczbie wnoszonych przez powoda pozwdw przeciwko osobom zwigzanym z
wymiarem sprawiedliwo$ci



z uwagi tylko na niepomys$lne dla powoda rozstrzygniecia procesowe. Powod postuguje sie przy tym pod adresem
strony pozwanej szeregiem epitetow nie przedstawiajac przy tym zadnych dowodéw ma ich poparcie.

Takie dzialanie wypelnia zdaniem Sadu dyspozycje z cytowanego art. 191" kpc, a podjecie przez Sad dalszych czynnoéci
w sprawie byloby oczywiScie bezcelowe

i przyczyniloby sie do nieuzasadnionego przedluzania postepowania

w sprawie oczywiScie bezzasadne;j.

Majac na uwadze powyzszy przepis nalezy uznaé zadanie pozwu
za oczywiscie bezzasadne. Z samego tylko faktu rozpatrywania przez sedziego wniosku o wylaczenie i nie
uwzglednienie go nie mozna podnosié¢ zarzutéw dotyczacych naruszenia dobr osobistych powoda.

Oczywiécie bezzasadne jest zadanie dotyczace zlozenia oSwiadczenia o treSci wskazanej w pozwie oraz zasadzenia
zado$éuczynienia.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl w spos6b wskazany w sentencji wyroku.
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