Sygn. akt I C 1245/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2020 r.

Sad Okregowy w Tarnowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy: Sedzia Ewa Gut

Protokolant: Katarzyna Koziot

po rozpoznaniu w dniu 15 wrzes$nia 2020 r. w Tarnowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. z siedzibg w W.
przeciwko: S. K.iZ. K.

o zaplate

I. zasadza solidarnie od pozwanych: Z. K. i S. K. na rzecz strony powodowej (...) Bank S.A. z siedzibg w W. kwote
112.826,99 zl. (sto dwanascie tysiecy osiemset dwadzie$cia szeéc¢ ztotych 99/100) w tym:

» kwote 103.046,83 zl. (sto trzy tysiace czterdziesci szeéc zlotych 83/100) wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci
odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia 29 listopada 2019 r. do dnia zaplaty,

« kwote 5.209,04 zl. (piet tysiecy dwiescie dziewie¢ zlotych 04/100) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 5 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty,

« kwote 4.571,12 zl (cztery tysigce piecset siedemdziesiat jeden zlotych 12/100) z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 05 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty

II. zasadza solidarnie od pozwanych: Z. K. i S. K. na rzecz strony powodowej (...) Bank S.A. z siedzibg w W. kwote
5.663,92 zl. (piet tysiecy sze$éset szeStdziesigt trzy zlote 92/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie za czas od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 1245/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 wrzesnia 2020 roku

Strona powodowa (...) Bank S.A. z siedzibag w W. wniosla w dniu 05 grudnia 2019 r. w elektronicznym postepowaniu
upominawczym pozew przeciwko Z. K. i S. K. o zaplate. Zgodnie z zagdaniem pozwu, strona powodowa domagala sie
zasadzenia od pozwanych solidarnie na jej rzecz tytutem kapitalu kwoty 103.046,83 zl. wraz z odsetkami umownymi
w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia 29 listopada 2019 r. do dnia zaplaty, kwoty 5.209,04 zl.
tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz kwoty 4.571,12 zk. tytulem odsetek karnych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Strona powodowa dochodzila takze od pozwanych kosztoéw procesu.



Na uzasadnienie pozwu strona powodowa podata, ze dochodzi od pozwanych naleznoéci z tytulu zawartej z nimi
umowy kredytu numer (...) z dnia 21 marca 2016 r. Pozwani — wg tre$ci pozwu — nie wywiazali sie z warunkow
okre§lonych w umowie, co spowodowalo powstanie wymagalnego zadluzenia, ktére na dzien o5 grudnia 2019 r.
wynosilo 112.826,99 zl. (k.3-6).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 28 lutego 2020r. sygn. akt I C 1245/19 Sad Okregowy w
Tarnowie uwzglednil powodztwo w calosci (k.55).

Od powyzszego nakazu pozwani zlozyli sprzeciw, wnoszac o oddalenie powo6dztwa w calo$ci. Pozwani nie
zakwestionowali faktu zawarcia umowy kredytu konsumpcyjnego ze strona powodowa oraz otrzymania wezwan
do zaplaty i oéwiadczenia o wypowiedzeniu umowy, lecz zglosili zarzut przedwczesnoéci powddztwa oraz
bezpodstawnoéci zadania w zakresie naliczania przez bank odsetek karnych w przypadku naliczania odsetek
podstawowych. W zakresie pierwszego z zarzutow pozwani podali, ze zaprzestanie przez ich splacania kredytu nie
wynikalo z ich zlej woli, lecz przyczyna tego byly problemy finansowe spowodowane stratami w prowadzonym przez
nich gospodarstwie rolnym i nie podjeciem przez bank rozméw z pozwanymi w zakresie kolejnej restrukturyzacji
kredytu. A zatem w ocenie pozwanych, brak restrukturyzacji kredytu stanowi naruszenie zasad wspoélzycia
spolecznego i powoduje, ze zadanie zaplaty jest przedwczesne. W zakresie drugiego ze zgloszonych w sprzeciwie
zarzutdw pozwani wskazali, ze zapis umowy o naliczaniu przez bank odsetek karnych w przypadku naliczania
odsetek podstawowych powinien zosta¢ uznany za niewazny, gdyz dochodzi do dublowania odsetek za ten sam
okres, co - zdaniem pozwanych - jest niezgodne z przepisami prawa i ustalenie, czy takie naliczanie odsetek jest
prawidlowe wymaga wiedzy specjalistycznej tj. opinii bieglego z zakresu rachunkowosci, ksiegowosci, finansow i
spraw bankowych. (k.61-63, 103-105)

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanych strona powodowa w pi$mie zlozonym w dniu, 14 maja 2020 r. zaprzeczyla
wszystkim zarzutom i twierdzeniom pozwanych oraz dodatkowo uzasadnila swoje stanowisko w sprawie, powolujac
sie na przedlozone dokumenty, wykazujace wysokos¢ zadtuzenia pozwanych, brak porozumienia w zakresie splaty
zadluzenia po dokonaniu pierwszej restrukturyzacji kredytu, jak rowniez zaprzeczyla jakoby naliczanie odsetek
karnych od naleznoéci kapitalowej przeterminowanej i naliczanie odsetek umownych od kapitalu niewymagalnego
stanowilo niedopuszczalne naliczanie podwojnych odsetek. (k.176-179).

Sad ustalil nastepujgcy stan faktyczny, kiory byl niesporny pomiedzy stronami i wynikal z
dolgczonych do akt sprawy dokumentéow, ktore nie byly kwestionowane przez pozwanych:

- na podstawie umowy kredytu — (k. 23-26) oraz potwierdzenia realizacji przelewu z dnia 21 marca
2016 r. (k.185) ustalono:

W dniu 21 marca 2016 r. pozwani: Z. K. i S. K. zawarli ze strong powodowa (...) Bank Spétka Akcyjna z siedziba w
W. umowe kredytu konsumpcyjnego gotéwkowego nr (...), na mocy ktdrej strona powodowa udzielita pozwanym
kredytu w kwocie 164.293,54 zl., przeznaczonego na sfinansowanie potrzeb konsumpcyjnych kredytobiorcy i prowizji
bankowe;j.

Kwota kredytu obejmowata calkowita kwote kredytu, ktéra wynosila 150.000 zl. oraz kwote przeznaczona na zaplate
kosztow zwiazanych z udzieleniem kredytu tj. prowizji bankowej w wysokos$ci 14.293,54 zl. Okres kredytowania zostal
ustalony na 60 miesiecy. Z kolei odsetki od kapitalu kredytu mialy wynosi¢ kwote 34.948,37 z1. Strony jednoczeénie w
umowie ustalily, ze wysoko$¢ odsetek od kapitalu moze ulec zmianie w przypadku zmiany wysoko$ci oprocentowania
w czasie trwania umowy oraz w przypadku dokonania przez kredytobiorce przedterminowej cze$ciowej lub calkowitej
splaty kredytu.

Z § 2 umowy wynika, ze kredyt byt oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu podpisania
mowy wynosila 7,95 % w stosunku rocznym. Calkowita kwota kredytu wynosila 150.000 zl. i nie obejmowala ona



kredytowanych kosztow kredytu. Natomiast calkowita kwota do zaplaty przez pozwanych ustalona w dniu zawarcia
umowy wynosila 199.241, 91 zl.

Rzeczywista roczna stopa oprocentowania na dzien zawarcia umowy wynosila 12,6%.

Jak wynika z § 3 ust. 2 umowy raty kredytu byly réwne i platne w okresach miesiecznych 10 dnia kazdego miesiaca.
Wysokos$¢ raty kredytu wynosila 3.327,35 zl., przy czym strony ustalily, ze wysoko§¢ pierwszej raty, ktoéra byla rata
wyréwnawcza nie bedzie nizsza niz 2.928,26 zl. Pierwsza rata kredytu miala by¢ platna do dnia 10 kwietnia 2016 r.
Pozwani — zgodnie z zapisami umowy — byli zobowigzani do zapewnienia na rachunku ROR otwartym i prowadzonym
dla nich przez strone powodowg, rodkéw na pokrycie wymagalnych nalezno$ci banku wynikajgcych z przedmiotowe;j
umowy kredytu w terminach ich wymagalnos$ci, a w sytuacji, gdy w tym terminie nie zapewnia $rodkéw na pelne
pokrycie naleznoSci, to powstanie po ich stronie wymagalne zadluzenie.

Przez caly czas obowigzywania umowy kredytobiorca mial prawo do otrzymania w kazdym czasie, bezplatnie
harmonogramu splat.

Jak wynika z § 5 umowy kredytowej, oprocentowanie kredytu ulegalo zmianie przypadku zmiany stopy procentowe;j
rynku miedzybankowego WIBOR 3M o co najmniej 0,25 pp. O zmianie stopy procentowej bank byl zobowiazany
informowaé kredytobiorcéw, przesylajac zmieniony harmonogram splat. Zmiana harmonogramu wynikajaca ze
zmiany oprocentowania nie wymagala sporzadzenia aneksu do umowy. Z § 5 ust. 6 wynika, ze kazdorazowa zmiana
wysokosci oprocentowania nie moze powodowaé wzrostu oprocentowania ponad obowigzujace odsetki maksymalne

okreslone w art. 359 § 2" k.c. W przypadku, gdy ze wzgledu na zmiany wysokoéci odsetek maksymalnych okreslonych

w art. 359 § 2" k.c. wysoko$¢ oprocentowania zmiennego kredytu przekroczy wysoko$é¢ odsetek maksymalnych od
dnia wejécia w zycie zmiany, oprocentowanie kredytu ulegalo obnizeniu do nowej wysoko$ci odsetek maksymalnych.
W razie ponownego podwyzszenia wysokoéci odsetek maksymalnych od dnia wejScia w zycie przedmiotowych zmian,
oprocentowanie kredytu ulegalo podwyzszeniu do wysoko$ci wynikajacej z umowy, nie wyzszej jednak niz odsetki
maksymalne.

Z tredci § 7 mowy wynika, ze w przypadku opdznienia w terminowym regulowaniu przez pozwanych zobowiazan
pienieznych wynikajacych z umowy, bank bedzie pobieral od kwoty niesplaconych w terminie zobowigzan

podwyiszone odsetki, w wysokosci odsetek maksymalnych za opéZnienie okre$lonych w art.481 § 2' k.c.
(stopa oprocentowania zadluzenia przeterminowanego). Odsetki podwyzszone byt pobierane poczawszy od dnia
nastepujacego po wynikajacym z umowy i wskazanych w harmonogramie splat terminie wymagalnoséci danego
zobowigzania pienieznego, az do dnia splaty tego zobowiazania.

Zkolei jak wynika z § 9 umowy bank byl uprawniony do wypowiedzenia umowy z zachowaniem 30 — dniowego okresu
wypowiedzenia w razie miedzy innymi:

a) opdznienia kredytobiorcy z zaplata pelnej raty wynikajacej z harmonogramu splat za co najmniej jeden okres
platnosci pod warunkiem wezwania kredytobiorcy przez bank do zaplaty zaleglo$ci w terminie nie krétszym niz 14 dni
roboczych i braku splaty zalegloSci w odpowiedzi na to wezwanie we wskazanym przez bank terminie,

b) niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu,
¢) utraty zdolnoéci kredytowej przez kredytobiorce.

W § g ust. 2 umowy kredytu ustalono, ze po uplywie okresu wypowiedzenia umowy, kredytobiorca jest zobowiazany do
niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami naleznymi bankowi za okres korzystania z kredytu.

W § 10 przedmiotowej umowy strony uzgodnily, ze kredytobiorca ma prawo bez podania przyczyny odstgpié
od umowy w terminie 14 dni od dnia jej zawarcia poprzez zlozenie bankowi pisemnego o$wiadczenia na adres
wskazany we wreczanym kredytobiorcy wzorze o§wiadczenia o odstapieniu od umowy, a dla zachowania powyzszego



terminu wystarczajace jest wyslanie o§wiadczenia przed uplywem tego terminu. Odstgpienie od umowy kredytu
nie powodowalo dla kredytobiorcy zadnych kosztéw z tym zwiazanych, w tym w szczegdlnosci kredytobiorca nie
byl zobowiagzany do uiszczenia odsetek za okres od dnia wyplaty kredytu do dnia jego splaty. Kredytobiorca mial
obowiazek zwroci¢ bankowi niezwlocznie kwote wyplaconego kredytu, nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia
zlozenia o$§wiadczenia o odstgpieniu od umowy. W przypadku odstapienia przez kredytobiorce od umowy bankowi
nie przystugiwaly zadne inne oplaty, z wyjatkiem bezzwrotnych kosztéw poniesionych przez bank na rzecz organow
administracji publicznej oraz oplat notarialnych (o ile wystapily).

W dni 21 marca 2016 r. strona powodowa przekazala pozwanym za po$rednictwem przelewu bankowego, na rachunek
bankowy pozwanych, kwote kredytu w wysokoS$ci 164.293,54 zl.

- na podstawie aneksu nr (...) do Umowy kredytu konsumpcyjnego gotéwkowego nr (...) z dnia 21
marca 2016 r. i harmonogramu splat kredytu z dnia 21.05.2018 r. (k.27-29 i k. 30) ustalono:

Z powodu zalegloSci w splacie kredytu, ktéra na dzien 21 maja 2018 r. wynosila kwote 5.229,04 zl i zostala
potwierdzona przez pozwanych, pozwani zlozyli wniosek o restrukturyzacje zadluzenia wynikajacego z przedmiotowej
umowy kredytowej. Jako przyczyne wniosku o restrukturyzacje zadluzenia pozwani wskazali: ,,chwilowe pogorszenie
sytuacji finansowej”.

W dniu 21 maja 2018 r. pozwani zawarli ze strona powodowa Aneks nr (...) do umowy kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...) z dnia 21 marca 2016 r., na mocy ktorego strony wydluzyly okres splaty zobowiazania
wynikajacego z przedmiotowej umowy kredytu o 48 miesiecy tj. do 10 marca 2025 r., dokonaly kapitalizacji
odsetek umownych wymagalnych i niewymagalnych poprzez ich doliczenie do kapitatu kredytu, ktéry w wyniku tej
kapitalizacji wyniost 106.224,87 z}. oraz wprowadzily karencje w splacie caloSci rat kapitatowo — odsetkowych na okres
3 miesiecy tj. do dnia 10 wrze$nia 2018 r. Strony ustalily tez, ze odsetki naliczone w okresie karencji zostana doliczone
do pierwszej raty kapitalowo — odsetkowej platnej po uplywie karencji. Bank w dniu podpisania aneksu przekazal
pozwanym obowigzujacy ich harmonogram splat.

Zuwagi na zwiekszenie kwoty kapitatu kredytu do kwoty 106.224,87 7., calkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia
aneksu wynosil 32.551,64 zt., a ostateczna wysoko$¢ catkowitego kosztu kredytu uzalezniona byla od zmian poziomu
oprocentowania kredytu w calym okresie kredytowania oraz parametréw wskazanych w § 3 ust. 3 aneksu. Rzeczywista
roczna stopa oprocentowania kredytu wedlug stanu na dzien sporzadzenia aneksu wynosita 15,63 %, za$ caltkowita
kwota kredytu do zaplaty przez kredytobiorcéw (pozwanych) wedlug stanu na dzien sporzadzenia aneksu wynosila
138.776,51 zk.

Jak wynika z § 3 aneksu oprocentowanie kredytu w okresie obowigzywania aneksu jest zmienne i w dniu zawarcia
aneksu wynosilo 7,95 % w skali roku. Warunki i tryb zmiany stopy oprocentowania okre$lala Umowa Kredytu ( § 3 ust
2 aneksu). Kredytobiorcy o$wiadczyli, ze sa $wiadomi ryzyka wynikajacego ze zmiennego oprocentowania w okresie
kredytowania i zaakceptowali to ryzyko. W §3 ust. 3 aneksu wskazano, ze zmiana stopy procentowej bedzie miala
wplyw na warto$c¢ ekspozycji kredytowej oraz na wartos¢ rat placonych przez Kredytobiorcow w okresie kredytowania.

Zgodnie z zapisami aneksu pozwanym przystugiwalo prawo odstapienia od aneksu w spos6b okreslony w aneksie.

Z § 5 przedmiotowego aneksu wynika z kolei, ze w przypadku powstania zalegloéci w splacie calosci lub czeéci
dwoch rat okreslonych w § 1 aneksu, bank bedzie uprawniony o wypowiedzenia umowy kredytu z zachowaniem 1 —
miesiecznego okresu wypowiedzenia, po uprzednim wezwaniu kredytobiorcy do zaplaty zaleglych rat lub ich czeéci,
w terminie nie krétszym niz 7 dni od dnia otrzymania wezwania.

- na podstawie harmonogramu splat kredytu (k. 30), szczegolowego rozliczenia do umowy kredytu
nr (...) (k.50-51), wezwan do zaplaty z dnia 25 marca 2019 r. (k.31-33, 34-36) ksiqzki nadawczej
(k. 37), wniosku pozwanych o restrukturyzacje z dnia 15 kwietnia 2019 r. (k.183), pisma strony
powodowej z dnia 7 maja 2019 r. (k.184) oraz zeznan pozwanych (k.247-248v) ustalono:



Pozwani po zawarciu aneksu nr (...) do umowy kredytowej i po uptywie okresu karencji, sptacali raty kredytu od dnia
10 wrze$nia 2018 r. do dnia 17 grudnia 2018 r., a od dnia 1 stycznia 2019 r. zaprzestali splaty tych rat. W zwiazku
z zaleglo$ciami w splacie kredytu za miesigce: styczen, luty i marzec 2019 r. strona powodowa pismem z dnia 25
marca 2019 r., nadanym w Urzedzie Pocztowym w dniu 27 marca 2019 r., wezwala pozwanych do uregulowania w
terminie 14 dni roboczych od daty doreczenia ww. monitu zaleglo$ci w kwocie 5.210,04 zl., na ktéra skladala sie
kwota 3.219,71 zl. tytulem naleznoSci kapitalowej, kwota 1.934,98 zl. tytulem odsetek umownych, kwota 55,35 zk
tytulem odsetek podwyzszonych za op6Znienie w splacie nalezno$ci kapitalowej. W tresci tego pisma strona powodowa
poinformowala pozwanych o mozliwos$ci zlozenia w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania wniosku
o restrukturyzacje zadluzenia oraz poinformowala, ze w przypadku braku splaty caloéci naleznos$ci i niezlozenia
wniosku o restrukturyzacje zadluzenia w ww. podanym terminie, umowa o kredyt nr (...) zostanie wypowiedziana.

Powyzsze wezwania zostaly doreczone pozwanym w dniu 01 kwietnia 2019 r.

Pozwani w dniu 15 kwietnia 2019 r. zlozyli do strony powodowej podanie (wniosek o restrukturyzacje kredytu) o
przelozenie zaleglych i biezacych rat miedzy innymi z przedmiotowego kredytu na miesiac wrzesien 2019 r., wskazujac,
ze maja trudnosci finansowe wynikajace z suszy, ktora wystapila wiosna 2018 r., co spowodowato obnizenie plonéw
pszenicy i soi 0 50 %. Pozwani podniesli, ze w zwigzku z tym nie posiadaja $srodkéw finansowych na splate kredytow
zaciagnietych u strony powodowej na podstawie trzech uméw kredytowych, lecz nie uchylaja sie od ich sptaty do konca.

W odpowiedzi na powyzszy wniosek, strona powodowa zobowiazala pozwanych do niezwlocznego kontaktu
telefonicznego. Do restrukturyzacji kredytu jednak nie doszlo, poniewaz strona powodowa zaproponowala warunki
restrukturyzacji, ktdre — w ocenie pozwanych — byly nie do spelnienia. Wg pozwanych strona powodowa domagata
sie natychmiastowej splaty trzech zaleglych rat z wszystkich trzech kredytow, co stanowilo kwote ok. 20.000 zl., ktéra
pozwani nie dysponowali.

- na podstawie oswiadczenia Banku o wypowiedzeniu umowy z dnia 18 czerwca 2019 r. wraz z
dowodami doreczen (k. 38-41), szczegolowego rozliczenie umowy (k. 50-51) oraz zeznan pozwanych
(k.247-248v) ustalono:

Pozwani od dnia 1 stycznia 2019 r. zaprzestali splacania rat kredytu i w zwiazku z tym strona powodowa pismem
z dnia 18 czerwca 2019 r. wypowiedziala pozwanym umowe kredytu nr (...) z zachowaniem okresu wypowiedzenia
okres§lonego w umowie tj. 1 miesigca, liczonego od dnia doreczenia przedmiotowego pisma. Bank poinformowatl
pozwanych, ze w nastepujacym dniu po uplywie okresu wypowiedzenia calo$é sSrodkow kredytowych wraz z odsetkami
i kosztami staje sie wymagalna i podlega natychmiastowemu zwrotowi na wskazany w tresci tego pisma rachunek
bankowy. Strona powodowa poinformowala takze pozwanych, ze rozwazy mozliwo$¢ cofniecia o$§wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy w przypadku uregulowania w okresie wypowiedzenia caloéci zaleglosci obejmujacych na dzien
sporzadzenia ww. pisma nastepujace kwoty:

- 6.548,85 zl. tytulem nalezno$ci kapitalowej,

- 3.874,89 zk. tytulem odsetek umownych,

- 208,55 zl. tytulem odsetek podwyzszonych za op6znienie

Powyzsze pisma zostaly osobiécie odebrane przez pozwana - Z. K. w dniu 24 czerwca 2019 r.

- na podstawie ostatecznego wezwania do zaplaty z dnia 19 sierpnia 2019 r.(k. 43-44) ustalono:

W zwiazku z wypowiedzeniem umowy kredyt nr (...) i postawieniem calej naleznoéci w stan natychmiastowej
wymagalnoSci, strona powodowa wezwala pozwanych do zaplaty w terminie 7 dni, na wskazany przez bank w tresci
tego pisma rachunek bankowy, kwoty 103.046,83 zl. tytutem naleznos$ci kapitalowej, kwoty 5.209,04 zl. tytutem
odsetek umownych i kwoty 603,82 zt. tytutem odsetek podwyzszonych za opdznienie w splacie naleznoéci kapitalowe;.



- na podstawie wyciaqgu z ksiqg bankowych (k. 17) oraz zeznan pozwanych (k.247-248v) ustalono:

Pozwani nie dokonali splaty kwoty, do uiszczenia ktérej zostali wezwani i strona powodowa w dniu 28 listopada 2019
r. wystawila wyciag z ksiag bankowych nr (...), z ktorego wynika, ze wymagane zadluzenie pozwanych z tytulu umowy
kredytowej nr (...) zawartej w dniu 21 marca 2016 r., zmienionej aneksem z dnia 21 maja 2018 r. wynosilo 112.826,99
z}., a na ktore skladaly sie: kwota 103.046,83 zl. tytulem niesplaconego kapitatu, kwota 5.209,04 zl. z tytulu odsetek
umownych za okres korzystania z kapitalu w wysokosci 7,95% za okres od dnia 10 stycznia 2019 r. do dnia 13 sierpnia
2019 r., kwota 4.571,12 zk z tytulu odsetek za op6znienie naliczanych od kwoty niesplaconego kapitalu w wysokosci
14,00% za okres od dnia 10 stycznia 2019 r. do dnia 28 listopada 2019 r. oraz dalsze odsetki umowne za opdznienie

w splacie wymagalnych rat w wysokoéci odsetek maksymalnych okreslonych w art. 481 § 2" k.c. liczone od kwoty
kapitalu od dnia 29 listopada 2019 r. do dnia zaplaty. Pozwani do chwili obecnej nie splacili zadluzenia wynikajacego
z wyciagu z ksiag banku.

Dodatkowo sqd ustalil nastepujqce fakty :

Pozwani prowadza gospodarstwo rolne o powierzchni ok. 100 ha, z czego ok. 15 ha stanowi ich wlasnoéci, a pozostaly
grunt dzierzawia. Aktualnie pozwani stracili dzierzawe gruntu o pow. 33 ha, poniewaz z uwagi na klopoty finansowe,
nie byli w stanie zaplacié czynszu dzierzawnego. Przedmiotem ich dzialalnoéci jest produkcja rolinna, gtownie uprawa
zboza oraz kukurydzy i soi. Pozwani sa w wieku 57 lat, nie maja nikogo na utrzymaniu, generalnie s3 zdrowi. Pozwany
—S. K. ma problemy z kregostupem i choruje na nadci$nienie, a pozwana — Z. K. ma problemy kardiologiczne i rowniez
cierpi na schorzenia kregoshupa.

Dowéd:
- zeznania pozwanego S. K. — k. 247-248 i nagranie
- zeznania pozwanej Z. K. — k. 248 i nagranie

Pozwani borykaja sie z problemami finansowymi, gdyz w 2018 r. na skutek suszy osiggneli znacznie mniejsze ptody
z gospodarstwa, a co za tym idzie ich dochod z gospodarstwa byt znacznie nizszy niz zaktadali. Z kolei w maju 2019
r. obfite opady spowodowaly, ze zalalo znaczna cze$¢ p6l wehodzacych w skiad ich gospodarstwa i kwota obnizenia
dochodu w wyniku szkéd w produkcjo roélinnej zostala oszacowana na 192.417,14 zl., co przy $redniej warto$ci
produkcji z gospodarstwa rolnego wynoszacej 332.564,06 zl. stanowilo 57,86 %.

Pozwani z tytulu tych szkéd nie otrzymali zadnych $wiadczen od ubezpieczycieli, poniewaz zawarli umowe
ubezpieczenia jedynie w zakresie szkod wywolanych gradem, nie byli natomiast ubezpieczeni od szkod
spowodowanych innymi zjawiskami atmosferycznymi, takimi jak susza, pow6dz, nawatnice, gdyz nie byto ich na to
sta¢. Do pierwszej umowy ubezpieczenia Panstwo doplaca 60%, a pozostale umowy sa pelnoplatne. Koszt zawarcia
umowy ubezpieczenia od szk6d wywolanych gradem wynidst pozwanych ok. 13.000 zl. na rok.

Wobec powyzszego pozwani nie byli w stanie splacaé¢ rat przedmiotowego kredytu i rat z dwoch dodatkowych
kredytow, ktore zaciggneli w powodowym Banku. Przeciwko pozwanemu — S. K. prowadzone sg postepowania
egzekucyjne przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w D. z wniosku wierzycieli: (...) Sp. z 0.0. na laczng
kwote 36.962,37 zl., (...) sp. z 0.0. na laczng kwote 441.166,57 zl., (...) na laczng kwote 128.029,32 zl. (...) Bank (...)
S.A. na laczna kwote 96.417,70 zk.

(...) Sp. z o0.0. nabyl od (...) Bank (...) S.A. na podstawie umowy cesji wierzytelno$ci z dnia 23 maja 2019 r.
wierzytelno$ci w stosunku do pozwanych wynikajace z dwoch uméw z dnia 7 marca 2014 r. i z dnia 22 stycznia 2015
r. w kwotach wynoszacych na dzien 25 maja 2020 r.: 68.890 zl. 1 20.359,20 zl.

Dowéd:



- kserokopia zaswiadczenia Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w D. J. S. z dnia

26.05.2020r. — k. 204

- kserokopia pisma (...) sp. z 0.0. z dnia 25.05.2020 1. —
k.202-203

- zeznania pozwanego S. K. — k. 247-248 i nagranie

- zeznania pozwanej Z. K. — k. 248 i nagranie

Na mocy decyzji Kierownika Biura Powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (...) Biura
Powiatowego z dnia 04 paZzdziernika 2019 r. pozwani - w zwigzku w wystapieniem w 2019 r. szkdd w ich uprawach w
rozmiarze ponad 30% - otrzymali pomoc finansowa w wysokoSci 73.135 zt.

Pozwani z tytulu prowadzonego gospodarstwa rolnego w 2019 r. otrzymali nastepujace doplaty bezposrednie:
43.708,07 zl. z tytulu jednolitej platnosci obszarowej,

29.334,56 zt. z tytulu platnoSci na zazielenienie,

4.929,17 zk. z tytulu platnoSci redystrybucyjnej,

20.753,97 zk. z tytutlu platnosci do powierzchni upraw roélin straczkowych na ziarno,
1.257,98 zl. z tytulu zwrotu dyscypliny finansowej

Dowéd:

- kserokopia decyzji Kierownika Biura Powiatowego ARiMR z dnia

4.10.2019 1. — k.205

- kserokopia decyzji Kierownika Biura Powiatowego ARiMR z dnia

29.01.2020 I. - k. 206 - 210

Nakazem zaplaty z dnia 5 lutego 2020 r. w sprawie o sygn. I C 1235/19 pozwani: zostali zobowigzani do zaplaty
solidarnie na rzecz strony powodowej (...) Banku S.A. z siedzibg w W. kwoty 145.488,41 z}. z odsetkami, a nakazem
zaplaty z dnia 5 lutego 2020 r. w sprawie o sygn. I C 1229/19 pozwany S. K. zostal zobowigzany do zaplaty na rzecz
strony powodowej (...) Banku S.A. z siedzibg w W. kwoty 105.362,13 zl. z odsetkami. Od obu nakazéw pozwani
zlozyli sprzeciwy i przedmiotowe sprawy sa w toku. (fakt znany z urzedu w oparciu o zapisy w systemie na podstawie
podanych przez pozwanych sygnatur akt spraw).

Powyzszy stan faktyczny w niniejszej sprawie — jak juz wyzej podnoszono — byl niesporny (pozwani przyznali
powyzsze fakty) i wynikal z dokumentéw dolaczonych do pozwu i dalszych pism procesowych strony powodowe;j.
Pozwani dokumentéw tych nie kwestionowali i nie zaprzeczyli ich tresci. Skoro pozwani przyznali fakty wynikajace z
powyzszych dokumentdw, to fakty te nie wymagaly dodatkowych dowodow (art. 229 k.p.c.). Dokumenty przedlozone
przez strone powodowa mialy charakter dokumentéw prywatnych i stanowily dowdd tego, ze osoby, ktbre je
podpisaly, zlozyly o§wiadczenia zawarte w tych dokumentach ( art. 245 k.p.c.). Dokumenty, z ktorych wynikatl
stan faktyczny przedmiotowej sprawy, a to umowa kredytu zwarta pomiedzy stronami w dniu 21 marca 2016 r.,
plan splat, korespondencja pomiedzy stronami, historia rozliczen przedmiotowej umowy i wreszcie korespondencja



dotyczaca dzialan windykacyjnych strony powodowej wobec pozwanych oraz wyciag z ksiag banku, nie byly w ogole
kwestionowane przez pozwanych, a zatem w ocenie sagdu odzwierciedlaja rzeczywisty stan faktyczny sprawy. Nie
ujawnily sie rowniez zadne okolicznoéci, ktére nakazywalyby sadowi z urzedu podda¢ w watpliwo$¢ posiadanie
przez owe dokumenty waloru wiarygodno$ci i autentycznoéci. Tre$¢ dokumentéw jest dokladna, jasna i czytelna.
Zdaniem sadu nie ma tez podstaw do kwestionowania mocy dowodowej dokumentéw bankowych, w tym wyciggu
z ksiag bankowych. Co prawda — w my$l art. 95 ust. 1a Prawa bankowego — wskazane dokumenty w postepowaniu
cywilnym maja walor dokumentéw prywatnych, niemniej sad nie dopatrzyl sie zadnych okoliczno$ci, pozwalajacych
na stwierdzenie, ze tre$¢ przedlozonych dokumentoéw prywatnych jest niezgodna z rzeczywistym stanem rzeczy.
Takich okoliczno$ci nie wskazali réwniez pozwani, nie kwestionujac faktu zawarcia ze strong powodowa umowy
kredytu o tresci wynikajacej z przedtozonego przez strone powodowa dokumentu i nie kwestionujac doreczonego
jej planu splat rat tego kredytu oraz faktu zaprzestania ich splaty po pewnym czasie. Pozwani wnoszac o oddalenie
powbdztwa powolali sie jedynie na fakt bezpodstawnego - w ich ocenie - podwojnego naliczania przez bank odsetek
umownych, jak i karnych, jak réwniez podniesli zarzut przedwczesno$ci powodztwa, a w konsekwencji naruszenia
przez powoda zasad wspolzycia spolecznego. A zatem okoliczno$ci faktyczne wynikajgce z przedlozonych przez strone
powodowa dokumentéw nalezy uznac za bezsporne i z ich treSci wynika jednoznacznie fakt zaciagniecia zobowigzania
kredytowego przez pozwanych, jak tez wysoko$¢ ich zadluzenia i zaprzestanie splaty tego zobowiazania pienieznego.

Pomocniczo w postepowaniu wykorzystano réwniez zeznania pozwanych, ktérzy wyjasnili przyczyny niesplacania
przez nich zaciaggnietego kredytu oraz opisali swa sytuacje majatkowa. Zeznania pozwanych $cisle koresponduja ze
soba, jak rowniez znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, a to wnioskowanych przez obie strony
dokumentach. Zeznania te zasluguja wiec na danie im wiary w caloéci. Jawia sie one jako obiektywne, przekonywujace
i nie ujawnily sie jakiekolwiek okoliczno$ci, ktére mialyby podwazaé wiarygodno$¢ tych zeznan.

Sad pominal dowod z przestuchania osoby wchodzacej w sklad organu uprawnionego do reprezentowania strony
powodowej, gdyz osoba wchodzgca w sktad tego organu nie stawila sie na rozprawe celem przestuchania, a nadto
strona powodowa zrezygnowala z przestuchania takiej osoby, gdyz czlonkowie Zarzadu powodowego Banku nie
posiadali zadnych innych informacji w tej sprawie poza wynikajacymi z dokumentéw dolgczonych do akt sprawy
( k.239). Pominiecie dowodu z przestuchania przedstawiciela strony powodowej nie zachwialo jednak rownowagi
stron w procesie, gdyz okolicznoSci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy wynikaly przede wszystkim z
dokumentow stanowigcych dowody w sprawie.

Sad pomingl dowdd z zawnioskowanej przez pozwanych opinii bieglego specjalisty z zakresu rachunkowosci,
ksiegowosci, finanséw i spraw bankowych celem ustalenia zasadno$ci wypowiedzenia umowy kredytowej,
prawidlowos$ci naliczania odsetek, w tym zasadnoSci naliczania podwdjnych odsetek oraz wazno$ci postanowien
umowy kredytowej dotyczgcej naliczania podwdjnych odsetek, gdyz fakty ktore mialyby zostaé wykazane tym
§rodkiem dowodowym nie wymagaly wiadomosci specjalnych. To bowiem do sgdu, a nie bieglego nalezy ocena
okolicznosci, na ktére wnioskowany dowod mialby zosta¢ przeprowadzony tj. czy zasadne bylo wypowiedzenie umowy
kredytowej i czy dopuszczalne jest zastrzezenie w umowie naliczania odsetek od niesplaconego kapitatu i odsetek
za nieterminowe splacanie rat kredytu. Sa to bowiem kwestie natury prawnej, nie za$ fakty, do ustalenia ktorych
wymagane jest posiadanie wiadomosci specjalnych z zakresu ekonomii, bankowosci, ksiegowosci i rachunkowosci.
Pozwani kwestionowali bowiem, ze zapisy w umowie o naliczaniu odsetek karnych w przypadku naliczania odsetek
podstawowych sg niewazne, gdyz dochodzi w ten sposéb do dublowania odsetek za ten sam okres, co sprzeciwia sie
przepisom prawa, a zatem do oceny powyzszego zarzutu nie sa wymagane wiadomosci specjalne z zakresu wiedzy
ekonomicznej i finansowej, lecz ocena przepiséw prawa. Te samg argumentacje nalezy odnie$¢ do ustalenia zasadno$ci
wypowiedzenia umowy kredytowej. W orzecznictwie przewaza stanowisko, ze nie jest dopuszczalny dowod z opinii
bieglego co do treéci obowiazujacego prawa lub zasad stosowania i wykladni prawa (por. wyrok SN z 10.10.1990
r., I CR 379/90, niepubl.). Co do zasady, wiedza z zakresu prawa nie moze by¢ uznana za wiadomosci specjalne,
skoro przyjmuje sie jako obowiazujaca zasade iura novit curia czyli ,,sad zna prawo” (por. wyrok SN z 1.7.1998 r., I
PKN 203/98, Legalis). Z kolei zasadnos$é rozliczania wplat dokonywanych przez pozwanych z tytulu przedmiotowe;j
umowy wynika z przedlozonego przez strone pozwang dokumentu w postaci szczegblowego rozliczenia do zawartej



przez strony umowy kredytu zalegajacej na k. 50-51 i 20-22v. Powyzsze zestawienie jest dla sadu jasne i czytelne,
a dodatkowo z o$wiadczen pozwanych zlozonych na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2020 r. wynika, ze pozwani
rozliczenia tego takze nie kwestionowali, a jedynie mieli watpliwo$¢ co do mozliwoSci zastrzezenia w umowie odsetek
karnych od nalezno$ci przeterminowanej i odsetek umownych od kapitalu niewymagalnego (k. 248v i adnotacja
01:45:00). Wobec powyzszego przeprowadzenie wnioskowanego przez pozwanych dowodu z opinii biegltych wylaczaja
przepisy kodeksu i tego rodzaju dowod jest nieprzydatny do wykazania faktéw, na ktére — wg wniosku pozwanych
— dowdd ten mialby zosta¢ przeprowadzony, jak rowniez tego rodzaju dowod zmierzal jedynie do przedluzenia
postepowania, a zatem podlegal pominieciu na podstawie przepisoéw wskazanych w protokole rozprawy z dnia 15
wrze$nia 2020 r. (k.246v — adnotacja 00:11:16).

Sad rozwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo zasluguje na uwzglednienie w calo$ci, a zgloszone przez pozwanych w sprzeciwie zarzuty majgce
przemawiaé za niezasadno$cia zadania strony powodowej nie moga by¢ uznane za skuteczne.

W niniejszej sprawie strona powodowa domagajac sie od pozwanych zaplaty kwoty dochodzonej pozwem wywodzi
swe roszczenie z faktu zawarcia pomiedzy stronami umowy o kredyt, z ktorej pozwani przestali sie wywiazywaé tj.
zaprzestali splacania rat kredytowych, w zwigzku z czym strona powodowa skutecznie wypowiedziala ww. umowe
i wezwala pozwanych do zwrotu calej kwoty niesplaconego kredytu wraz z odsetkami i oplatami, ktéra stata sie
przeterminowana i wymagalna.

Z kolei pozwani, celem odparcia zadania pozwu, zglosili zarzut przedwczesno$ci pow6dztwa oraz podwdjnego i - wich
ocenie - bezzasadnego naliczania przez strone powodowg odsetek umownych i karnych, a w konsekwencji naruszenie
przez strone powodowa zasad wspoétzycia spolecznego.

Majac na uwadze powyzsze podstawa prawna roszczenia strony powodowej jest — oprocz ww. umowy kredytowej -
przepis art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (ij. Dz. U. z 2019 r. poz. 2357 ze zm.), zgodnie z
ktérym przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na
warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Z kolei zgodnie z treScig art. 75 wyzej powolanej ustawy - Prawo
bankowe w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo w przypadku utraty
przez kredytobiorce zdolno$ci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe
kredytu, o ile ustawa z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne nie stanowi inaczej. Termin wypowiedzenia,
o ile strony nie okresla w umowie dluzszego terminu, wynosi 30 dni, a w razie zagrozenia upadloécig kredytobiorcy -
7 dni. Stosownie za$ do art. 75¢ ustawy — Prawo bankowe, jezeli kredytobiorca opdznia sie ze splata zobowigzania z
tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajgc termin nie krotszy niz 14 dni roboczych i
w wezwaniu tym bank informuje kredytobiorce o mozliwosci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania
wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.

Pozwani swoje zarzuty przeciwko zadaniu pozwu wywodza z kolei z przedwczesnoSci powoddztwa oraz z
niedopuszczalno$ci naliczania podwoéjnych odsetek, jak rowniez naruszenia przez strone powodowa zasad wspolzycia
spolecznego.

W tym miejscu nalezy podnies¢, ze zgodnie z treScig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Uregulowanie przepisu art. 6 k.c. stanowi o ciezarze dowodu w sensie
materialnoprawnym i wskazuje, kogo obcigzajg skutki nieudowodnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na
okoliczno$ci sprawy, spoczywa on na stronie powodowej. Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, wynikajacym
z przywolanego przepisu, powod jest zobowigzany do wykazania wszystkich okoliczno$ci uzasadniajacych jego
roszczenie tak co do zasady jak i wysoko$ci. Pozwany za$, ktéry odmawia uczynienia zado$é zadaniu powoda,
obowigzany jest udowodnié¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje (vide wyrok SN z



3.10.1969 r., IT PR 313/69, Legalis 14124 oraz wyrok SN z 20.04.1982 r., I CR 79/82, Legalis 23098). Spoczywajacy
na pozwanym obowigzek dowiedzenia okoliczno$ci wskazujacych na wygasniecie zobowigzania nie moze wyprzedzaé
ciazacego na powodzie obowigzku udowodnienia powddztwa. Podkresli¢ jednakze nalezy, ze art. 6 k.c. rozumiany by¢
musi przede wszystkim w ten sposob, ze strona, ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych
twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznosci na
niej spoczywal. (vide: wyrok SN z 20.12.2006 r., IV CSK 299/06, Legalis 161055 oraz wyrok SN z 7.11.2007 r., II CSK
293/07, Legalis 162518). Na stronie powodowej zatem — zgodnie z ogblna zasadg rozkladu ciezaru dowodu wyrazong
w art. 6 k.c. — spoczywal obowigzek wykazania, ze objeta zagdaniem pozwu nalezno$¢ - oznaczona co do wysokoSci,
tytulu i daty platnoSci — istniala i nie zostala przez jej przeciwnika procesowego uiszczona, a na pozwanych cigzyl
obowiazek wykazania, ze wypowiedzenie umowy kredytu przez strone powodowa bylo przedwczesne oraz ze zapisy
umowy co do odsetek podstawowych i odsetek karnych za op6znienie w splacie rat kredytowych sa niewazne, jak
roéwniez ze dzialania strony powodowej cechuje naruszenie konkretnych zasad wspolzycia spolecznego. Nalezy w tym
miejscu podkreslié, iz obowiazek przedstawienia dowoddéw, zgodnie z przepisem art. 3 k.p.c. spoczywa na stronach,
za$ ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa
na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Nie wymagaja jednak dowodu — stosownie do
przepisu art. 229 k.p.c. — fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi
watpliwosci co do swej zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. Ponadto zgodnie z przepisem art. 230 k.p.c. gdy
strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy,
moze fakty te uznac za przyznane. Nadto zgodnie z zasada kontradyktoryjnoéci, rzadzaca procesem cywilnym,
rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).

Dokonujac oceny caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zaznaczy¢ trzeba, ze strona
powodowa za pomoca zaoferowanych dowodéw z dokumentéw wykazalta zasadno$¢ roszczenia dochodzonego
pozwem. Przedstawila bowiem dokument umowy kredytu, z ktérego wynikalo zobowigzanie pozwanych oraz
metodologia naliczania nalezno$ci ubocznych, ktérym to faktom zreszta pozwani nie przeczyli. Strona powodowa
przedstawila takze wyciag z ksiag rachunkowych banku okre$lajacy wysoko$¢ zadluzenia pozwanych oraz tabelaryczne
zestawienie wplat dokonywanych przez pozwanych i sposobu ich rozliczania. Powodowy bank przedstawil réwniez
dokumenty potwierdzajace okolicznoéé skutecznego wypowiedzenia umowy kredytowej zawartej z pozwanymi. Sad
mial przy tym na wzgledzie, ze wyciag z ksigg bankowych strony powodowej ma charakter dokumentu prywatnego
— niemniej w zestawieniu z innymi dokumentami przedstawionymi przez strone powodowa — nie moglo by¢é
watpliwoéci, iz stronie powodowej przystugiwalo roszczenie dochodzone przedmiotowym pozwem. PodkresSlenia
wymaga fakt, ze strona powodowa - poza samym wyciagiem z ksigg bankowych - przedlozyta takze inne dokumenty, w
tym zawarte w formie tabelarycznej, szczegblowe zestawienie dokonywanych przez pozwanych wplat, pozwalajace na
analize struktury i wysokoSci zadluzenia Z. K. i S. K. w okresie kiedy pozwani realizowali jeszcze splate poszczegdlnych
rat, jak tez umozliwiajace analize sposobu rozliczania tych wplat i zaliczania ich na poszczego6lne pozycje tj. splate
raty kapitalowej, raty odsetkowej, odsetek karnych, koszty monitéw i upomnien, oplaty restrukturyzacyjnej oraz
kosztow windykacji ( por. szczegélowe rozliczenie wplat— k.20-22v i k. 50-51). Z dokumentéw tych wynika w sposéb
niewatpliwy, Ze pozwani, pomimo restrukturyzacji kredytu dokonanej na podstawie zawartego w dniu 21 maja 2018 r.
aneksu nr (...) do umowy kredytu z dnia 21 marca 2016 r., w zwiazku z ich problemami finansowymi spowodowanymi
stratami w plonach w prowadzonym gospodarstwie na skutek niekorzystnych zjawisk atmosferycznych, wywiazywali
sie z warunkdéw umowy restrukturyzacyjnej tylko do konca 2018 r. , a od stycznia 2019 r. zaprzestali splacania rat
kredytu. A zatem, skoro pozwani zaprzestali splaty kredytu, to strona powodowa jak najbardziej miala podstawe
prawng do wypowiedzenia umowy kredytu stosownie do przepisu art. 75 ustawy — Prawo bankowe oraz stosownie do
§ 9 pkt. 1a i 1b przedmiotowej umowy kredytu i § 5 aneksu nr (...)do tej umowy.

Strona powodowa przed wypowiedzeniem umowy kredytu dochowala tez wymogbéw z art. 75¢ ustawy — Prawo
bankowe, gdyz w piSmie z dnia 25 marca 2019 r. poinformowata pozwanych o koniecznosci splaty zadluzenia tj. rat za
miesigce styczen — marzec 2019 r., odsetek umownych i odsetek podwyzszonych za op6znienie w splacie naleznosci



kapitalowej w terminie 14 dni lub mozliwo$ci zlozenia w tym terminie wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Z uwagi
na to, ze wniosek pozwanych o kolejna restrukturyzacje kredytu nie zostal uwzgledniony, gdyz pozwani nie byli w
stanie podola¢ splaceniu trzech zaleglych rat, a taki byl warunek powodowego Banku co do restrukturyzacji, strona
powodowa w dniu 18 czerwca 2019 r. tj. po uplywie tego czternastodniowego terminu, wystosowala do pozwanych
pisma o wypowiedzeniu umowy. W tym miejscu nalezy podnie$¢, ze bank nie ma obowigzku wyrazania zgody na
restrukturyzacje zadluzenia. Pozytywne rozpatrzenie wniosku dluznika uzaleznione jest od jego sytuacji finansowej
i gospodarczej. Bank, oceniajac sytuacje finansowa i gospodarcza kredytobiorcy, moze umozliwi¢ restrukturyzacje
zadluzenia. Warunki restrukturyzacji uzgadniane sa wspdlnie przez bank i kredytobiorce. Restrukturyzacja zadluzenia
moze polegaé na zmianie warunkow splaty kwoty kredytu, czy tez terminéw splaty, stosownie do sytuacji finansowej
i gospodarczej kredytobiorcy. Jak ustalono w oparciu o zeznania pozwanych oraz dolaczone dokumenty dotyczace
kolejnej restrukturyzacji kredytu (k.183, 184) strona powodowa prowadzenie rozmoéw o restrukturyzacje kredytu i
wypracowanie kolejnego aneksu uzaleznila od wplaty przez pozwanych trzech zaleglych rat kredytowych, a poniewaz
pozwani w powodowym Banku mieli az 3 kredyty, ktérych nie splacali, a ktorych laczne raty wynosily 7.200 zt
miesiecznie, to nie byli w stanie jednorazowo splacié tych trzech rat tj. kwoty ponad 21.000 zl. i do podpisania
ugody oraz restrukturyzacji przedmiotowego kredytu nie doszlo. A zatem nie ulega watpliwosci, ze w przedmiotowej
sprawie powodowy Bank dochowal wymogdéw procedury z art. 75¢ powolanej ustawy Prawo bankowe i w zwiazku
z tym mial podstawe prawna do wypowiedzenia umowy kredytu, co nastapilo w pismach z dnia 18 czerwca 2019 r.
doreczonych pozwanym w dniu 24 czerwca 2019 r. (k.38-41). Strona powodowa w wypowiedzeniu umowy kredytu
wskazala tez ustawowy i okre§lony w umowie kredytu oraz w aneksie nr (...) do przedmiotowej umowy kredytu termin
wypowiedzenia tj. 1 miesigc od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwanym wypowiedzenia. A zatem termin
wypowiedzenia zaczal swoj bieg w dniu 25 czerwca 2019 r. i zakonczyl sie w dniu 25 lipca 2019 r. Od dnia nastepnego
roszczenie strony powodowej stalo sie wymagalne.

Strona powodowa sprostala powinno$ciom dowodowym co do samego faktu udzielenia pozwanym kredytu oraz
wysokosci pozyczonej kwoty, jak tez aktualnej wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcéw, ktére determinuje tez
wysoko$¢ odpowiedzialno$ci pozwanych. Strona powodowa przedstawila cale rozliczenie historii umowy, a pozwani
faktow tych skutecznie nie zakwestionowali, gdyz nie zaoferowali zadnych pozytywnych dowodow, ktére by
umozliwialy ustalenie stanu faktycznego odmiennie niz to przedstawiala strona powodowa. Pozwani w ogole
nie zaprzeczali twierdzeniem strony powodowej dotyczacym wysokoSci zadluzenia i wiarygodnosci wyciagu z
ksiag bankowych i nie kwestionowali zadluzenia w kwocie 112.826,99 zl, a jedynie koniecznoé¢ splaty odsetek
karnych (k.248v) . Nalezy wiec stwierdzi¢, ze wysoko$§¢ dochodzonych przez strone powodowa nalezno$ci znajduje
potwierdzenie w przedlozonych dokumentach rozliczeniowych dotyczacych przedmiotowej umowy i naleznosci
dochodzone przez powodowy Bank wynikaja z ustalen umownych stron, w tym takze w ustaleniach umownych stron
znajduja podstawe dochodzone naleznosci odsetkowe.

Wobec powyzszego uznaé nalezy, ze strona powodowa wykazata i udowodnita dochodzone pozwem zadanie — zar6wno
co do zasady, jak i co do wysokoSci.

Z kolei pozwani nie wykazali, by podniesione przez nich w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzuty byly zasadne i
zastugiwaly na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy oceni¢ zgloszony przez pozwanych zarzut przedwezesnoéci powddztwa. Na poparcie
tego zarzutu, pozwani powolywali sie na fakt, ze prowadza gospodarstwo rolne i w 2013 r. oaz w 2015 r. poniesli
znaczne straty w uprawach, w wyniku czego byli zmuszeni zaciggna¢ zobowigzanie kredytowe. Pozwani podniesli
tez, ze brak splaty tego zobowigzania nie byl wynikiem ich zlej woli, lecz wynikal z ich zlej kondycji finansowej
spowodowanej kolejnymi stratami w uprawach na skutek suszy z 2018 r., o czym informowali powodowy Bank w
kolejnym wniosku o restrukturyzacje z dnia 15 kwietnia 2019 r., w ktorym zwracali sie o przelozenie zaleglych rat
kredytowych z trzech zaciagnietych u strony powodowej kredytéw na wrzesien 2019 r.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze pozwani zawarli z powodowym bankiem w dniu 21 marca
2016 r. umowe kredytu konsumpcyjnego i umowa ta zostala zmieniona aneksem z dnia 21 maja 2018 r. w zwigzku



z wnioskiem kredytobiorcoéw o restrukturyzacje zadluzenia. Pomimo wydluzenia okresu kredytowania o 48 miesiecy
i wprowadzenia karencji w splacie caloSci rat kapitalowo — odsetkowych na okres 3 miesiecy, a wiec do dnia
10 wrze$nia 2018 r., pozwani od stycznia 2019 r. calkowicie zaprzestali splat rat kredytu ustalonych w aneksie.
Podkresli¢ przy tym trzeba, ze mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy zgodnie z postanowieniami aneksu zalezala od
powstania zaleglo$ci w splacie catoSci lub czesci dwoch rat okreSlonych w § 1 aneksu i ten warunek zostal spelniony,
gdyz w dniu wystosowania do pozwanych wezwania do zaplaty z wyznaczeniem czternastodniowego terminu na
dokonanie splaty zaleglego zadluzenia lub na zlozenie wniosku o restrukturyzacje, pozwani zalegali z zaplata rat
za trzy pelne miesiace, co wynika z poréwnania wezwania do zaplaty (k.31,34) z harmonogramem splat (k. 30)
oraz z zeznan pozwanych, ktérzy potwierdzili te okoliczno$é. Tym samym pod wzgledem prawnym powodowy Bank
byl upowazniony do wypowiedzenia umowy. W tym miejscu nalezy podkredli¢, ze kolejny wniosek pozwanych o
restrukturyzacje zadluzenia nie doprowadzil do zawarcia kolejnej ugody w tym zakresie, o czym juz wyzej byla
mowa, a zatem strona powodowa byta uprawniona do zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu przedmiotowej umowy
kredytu, kiedy to pozwani zalegali juz z zaptata rat za okres od stycznia do czerwca 2018 r. W efekcie - w ocenie
sadu - doszlo do prawidlowego wypowiedzenia umowy kredytowej pozwanym, co skutkowalo jej postawieniem w stan
natychmiastowej wymagalno$ci po uplywie okresu wypowiedzenia tj. po 25 lipca 2019 r. . Tre$¢ tego wypowiedzenia
nie byla wadliwa pod wzgledem prawnym. Z tych tez wzgledéw zarzut pozwanych, ze przedmiotowe powddztwo jest
przedwczesne jest w zaden sposob nieuzasadniony. Skoro doszlo do prawidlowego wypowiedzenia umowy kredytu
wobec zachowania wszystkich wymogow przewidzianych przez ustawe Prawo bankowe i zawartg pomiedzy stronami
umowe kredytu, to roszczenie strony powodowej stalo sie wymagalne w dniu 26 lipca 2019 r, a powodowy Bank
wystapil z przedmiotowym pozwem w dniu 5 grudnia 2019 r.

Nie zashlugiwal tez na aprobate sadu zarzut pozwanych jakoby dzialania powodowego Banku, polegajace na
wypowiedzeniu umowy kredytu bez umozliwienia pozwanym kolejnej restrukturyzacji, byly sprzeczne z zasadami
wspolzycia spotecznego. Pozwani na te okoliczno$é powolywali sie na fakt, ze nie mieli ztej woli w splacaniu rat kredytu,
a brak splaty zostal spowodowany wyzej wskazanymi problemami finansowymi, w tym susza w 2018 r. i obfitymi
opadami w maju 2019 r., co mialo wplyw na znaczne obnizenie plonéw z ich gospodarstwa. Trzeba bowiem podnies¢,
Ze strona powodowa w maju 2018 r., gdy pozwani mieli problemy w splacie rat kredytowych spowodowane stratami
w gospodarstwie rolnym, zgodzila sie na uwzglednieniu wniosku pozwanych o restrukturyzacje kredytu i zawiesila
splate rat kredytu na okres 3 miesiecy, tak by pozwani mogli zgromadzié¢ na to Srodki finansowe po zbiorach plonéw
oraz zgodzila sie na wydluzenie terminu splaty kredytu o dalsze 4 lata. A zatem wyszla naprzeciw oczekiwaniom
pozwanych i uwzglednita ich trudna sytuacje finansowg. Wobec powyzszego nie mozna oceni¢ zachowania strony
powodowej, polegajacego na nie zawarciu kolejnej ugody co do splaty zaleglych rat, ktére od stycznia 2019 r., a wiec
zaledwie kilka miesiecy po podpisaniu aneksu restrukturyzacyjnego, nie byly placone, jako dzialania sprzecznego z
zasadami wspolzycia spolecznego. Pozwani sami bowiem przyznali w swych zeznaniach, ze warunkiem podjecia takich
rozmow bylo splacenie przez nich trzech zaleglych rat, a pozwani tego warunku nie mogli przyjaé, gdyz nie dysponowali
wowczas taka kwota, wobec powyzszego do ugody nie doszlo i pozwani nie regulowali zaleglych i biezacych rat
kredytowych i to nie tylko z tytulu przedmiotowej umowy kredytowej, lecz takze z dwoch dodatkowych umoéow
zawartych z tym samym Bankiem. Trudno wiec w takiej sytuacji zarzuci¢ powodowemu Bankowi, by nie kontynuujac
rozmbéw w zakresie ugody z pozwanymi co do splaty zadluzenia i wypowiadajac przedmiotowa umowe kredytu,
naruszyt zasady wspélzycia spolecznego, ktorych zreszta pozwani nie skonkretyzowali. To stanowisko jest tym bardziej
uzasadnione, gdy sie uwzglednieni fakt, Ze pomimo dokonanej wezesniej restrukturyzacji kredytu, pozwani przestali
sie wywiazywac z ustalen w tym zakresie zawartych w podpisanym aneksie i to po uplywie zaledwie kilku miesiecy
od podpisania tego aneksu. W tym miejscu nalezy tez podkresli¢, ze powolywanie sie na naruszenie zasad wspolzycia
spolecznego wymaga wskazania, jaka konkretnie zasada zostala naruszona oraz wskazania pelnej treSci powolywanej
zasady. Wobec powyzszego wystapienie przez strone powodowa z przedmiotowym pozwem o zaplate, w sytuacji
gdy pozwani od stycznia 2019 r. do chwili wypowiedzenia umowy kredytu tj. do 25 lipca 2019 r. nie wplacili ani
jednej raty z tytulu przedmiotowej umowy, a wcze$niej zawierali juz ze strong powodowg aneks restrukturyzujacy
umowe, z ktdrego sie nie wywigzali, nie moze by¢ uznane za naduzycie przez strone powodowa prawa i za sprzeczne
z zasadami wspélzycia spolecznego. Niekwestionowang bowiem jest zasada ,,pacta sunt sernvanda” — ,uméw nalezy
dotrzymywad”, a zatem strona powodowa miala prawo wypowiedzie¢ zawarta umowe o kredyt w sytuacji, gdy pozwani



nie wywiazywali sie z jej postanowien i postanowien aneksu do tej umowy. Sama wiec okoliczno$¢, ze pozwani
zaprzestali splaty zaleglych i biezacych rat z powodu trudnosci finansowych, a nie ze zlej woli, nie powoduje, ze
dzialania strony powodowej polegajace na wypowiedzeniu umowy kredytowej i postawieniu w stan natychmiastowe;j
wymagalnoSci calej kwoty kredytu, sa sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i nie zastuguja na uwzglednienie.
W takim stanie rzeczy wypowiedzenie kredytu pozwanym przez strone powodowa nie moze by¢ traktowane jako
naruszenie art. 5 k.c.

Za bezzasadny uznal sad takze zarzut pozwanych co sposobu naliczania przez powodowy Bank odsetek tj. co do
niedopuszczalno$ci podwojnych odsetek. Zebrany w sprawie material dowodowy nie daje jakichkolwiek podstaw do
przyjecia, ze strona powodowa w sposdb nieprawidlowy naliczala odsetki. Z postanowienn umowy kredytu z dnia 21
marca 2016 r., zmienionej aneksem nr (...) z dnia 21 maja 2018 r. wynika jasno, ze bank mial prawo naliczaé zaréwno
odsetki za korzystanie z kapitalu (odsetki biezace) od rat kredytowych jeszcze niewymagalnych, bedace przeciez
swoistym wynagrodzeniem pozyczkodawcy za korzystanie z jego pieniedzy okreSlone w umowie na kwote 34.948,37
zk. (§ 1 pkt.2c), jak i odsetki za opdznienie w terminowym regulowaniu przez pozwanych zobowigzan pienieznych
wynikajacych z umowy tj. od zadluzenia juz wymagalnego, ale jeszcze niesplaconego (odsetki od naleznoSci
przeterminowanych) liczone od kwoty niesplaconych w terminie zobowigzan w wysoko$ci odsetek maksymalnych za

op6znienie okreélonych w art. 481 § 2" k.c. (§ 7 umowy). Twierdzenie o tym, Ze bank bezzasadnie naliczal odsetki
dwutorowo — a wiec od rat jeszcze niewymagalnych odsetki biezace (umowne), a od rat wymagalnych i niesptaconych
odsetki od nalezno$ci przeterminowanych (karne) nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem strony zawierajace

umowe - stosownie do treci przepisu art. 353" k.c. - moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresc¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. W
ocenie sgdu, nie jest sprzeczne z prawem, ani tez z zasadami wspoélzycia spolecznego, obcigzenie kontrahenta umowy,
ktory nie wywiazuje sie terminowo ze swoich zobowiazan pienieznych, obowiazkiem zaplaty stosownych odsetek za
opOznienie, ktdre nie przekraczaja wysokoSci odsetek maksymalnych, a tak bylo ustalone w przedmiotowej umowie.
Zgodnie z zapisami powyzszej umowy odsetki od kapitalu niewymagalnego w wysoko$¢ 34.948,54 zl., stanowiace
jeden ze skladnikow kosztow kredytu, byly wynagrodzeniem za korzystanie z kapitalu udostepnionego przez Bank i
skladaly sie na rate kapitalowo — odsetkowa, za$ odsetki karne od naleznosci przeterminowanej byty odsetkami za
opbznienie w splacie rat tj. za nieterminowe wywigzywanie sie przez pozwanych ze splaty poszczegoblnych rat kredytu,

ktore przewiduje przepis art. 481 § 1k.c., aktorych wysoko$é - zgodnie z art. 481 § 2" k.c. - nie moze w stosunku rocznym
przekracza¢ dwukrotnoSci wysoko$ci odsetek ustawowych za opo6znienie i tak tez bylo ustalone w przedmiotowe;j
umowie. Wobec powyzszego przedmiotowy zarzut pozwanych jest chybiony. Podkre§lic jeszcze nalezy, ze pozwani w
sposob swiadomy podpisali przedmiotowa umowe, a w okresie 14 dni od dnia zawarcia przedmiotowej umowy, ktéra
byla umowa o kredyt konsumencki, mieli mozliwo$¢ odstapienia od tej umowy bez podania przyczyn (§ 10 umowy),
a zatem w okresie tych dwoch tygodni mieli mozliwoéé przeanalizowania zapisbw umowy i doradzenia sie w tym
zakresie. Konficzac rozwazania w zakresie przedmiotowego zarzutu pozwanych, nalezy jeszcze podniesc, ze zgodnie
z treScig art. 482 k.c. od zaleglych odsetek mozna zadaé¢ odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie
powddztwa, chyba ze po powstaniu zaleglosci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy.
Strona powodowa w przedmiotowym pozwie dochodzi odsetek za op6Znienie od zaleglych odsetek dopiero od dnia
wniesienia pozwu.

W konsekwencji zadanie pozwu co do zasady i co do wysoko$ci uznaé nalezalo za usprawiedliwione w catosci i z tego
powodu orzeczono jak w pkt I wyroku.

Na koniec nalezy wskazaé, ze sad nie znalazl podstaw do zastosowania w przedmiotowej sprawie art. 320 k.p.c. i
rozloZenia na raty zasadzonego $wiadczenia, co mozliwe jest w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach. Po pierwsze
nalezy podnie$, ze sami pozwani wskazywali, ze rozlozenie na raty zasadzonego §wiadczenia niewiele pomogloby
im w splacie i najlepszym rozwigzaniem byloby odroczenie terminu splaty na jaki§ dtuzszy okres (k. 248-248v i
adnotacje: 01:40:16, 01:41:42, 01:42:00, 01:45:00), na co wyzej powolany przepis nie zezwala. Nadto — jak wynika
z orzecznictwa - rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty uznac nalezy za celowe wylgcznie wtedy, gdy istnieja
podstawy do stwierdzenia, ze dluznik bedzie w stanie swoje zmodyfikowane w ten sposéb zobowiazanie speié.



Nie jest wiec wystarczajacym do rozlozenia §wiadczenia na raty samo wykazanie przez dluznika, ze jego aktualna
sytuacja osobista, majatkowa, czy rodzinna sprawia, ze nierealne jest spelnienie przez niego od razu i w pelnej
wysoko$ci zasadzonego §wiadczenia. Uwzglednienie bowiem jednoczes$nie shusznego interesu wierzyciela wymaga,
aby na chwile orzekania zostalo przynajmniej uwiarygodnione w wysokim stopniu, ze dluznik (oceniajac rzecz
rozsadnie) bedzie w stanie spelni¢ §wiadczenie w ratach, ktérych liczbe, wysoko$¢ i terminy platnoéci ustali sad w
orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie. Skorzystanie bowiem przez sad z przepisu art. 320 k.p.c. wigze sie z
pozbawieniem wierzyciela odsetek od ratalnych §wiadczen za okres od daty wyroku do daty platno$ci poszczeg6lnych
rat (por. uchwale SN z dnia 15.12.2006 1. - ITII CZP 126/06, wyrok S.A. w Krakowie z dnia 5.07.2019 r. — I ACa 964/18,
wyroki S.A. w Bialymstoku z 10.06.2020 r. — I ACa 171/20, z dnia 3.06.2020 r. — I ACa 845/19).

Ustalona przez sad sytuacja finansowa w jakiej znajduja sie pozwani, a to fakt, iz S. K. i Z. K. zostali pozwani przez
powodowy Bank z tytulu niesptacania trzech uméw kredytowych tj. przedmiotowej umowy i dwoch innych umoéow,
w przedmiocie ktorych aktualnie toczy sie postepowanie w tutejszym Sadzie do sygn. I C 1229/19i I C 1235/19 oraz
dodatkowo — jak wynika z przedlozonych przez nich dokumentéw — prowadzona jest egzekucja komornicza przeciwko
pozwanym na taczna kwote ponad 700.000 zk., a nadto pozwani posiadaja zadluzenia w innych jeszcze bankach, co
wynika z ich o§wiadczenia o stanie majatkowym i rodzinnym (k. 67v, 109v) oraz zadluzenie w stosunku do (...) —
Fundusz Sekurytyzacyjny na kwote laczna ok. 90.000 zl., powoduje, ze brak jest mozliwo$ci ustalenia wysokoSci rat
na poziomie, ktory z jednej strony pozwalalby pozwanym na splate tych rat w wysoko$ci i terminach ustalonych przez
sad, a z drugiej — nie powodowalby naruszenia stusznego interesu powodowego Banku poprzez oczekiwanie na splaty
przez znaczny okres z ryzykiem zaprzestania ich splat z uwagi na znaczne zadluzenie pozwanych u innych podmiotow.
Nalezy podkresli¢, ze sad korzysta z zastosowania przepisu art. 320 k.p.c. wowcezas, gdy z okolicznosci sprawy
wynika, ze rozlozenie §wiadczenia na raty umozliwi zobowigzanemu wywiazanie sie ze zobowigzania w mozliwym
do przyjecia przez wierzyciela terminie. Uwzglednienie wniosku dtuznika jest racjonalne, gdy dluznik wykaze, ze
bedzie dysponowa¢ §rodkami umozliwiajacymi wykonanie tak zmodyfikowanego obowiazku w sposéb odczuwalny
ekonomicznie przez wierzyciela. W przeciwnym bowiem razie ani on sam nie odczuje ulgi, ani wierzyciel nie zostanie
nalezycie zaspokojony, a wszystko zakonczy sie i tak postepowaniem egzekucyjnym (por. wyrok SA w Warszawie z
dnia 12.03.2019 r. — I ACa 199/18).

Wobec powyzszego, majac na uwadze sytuacje finansowa pozwanych, ich znaczne zadluzenia wobec innych
wierzycieli, prowadzone postepowanie egzekucyjne, jak rowniez fakt, ze pozwani od stycznia 2019 r. calkowicie
zaprzestali splacaé raty z tytulu przedmiotowej umowy o kredyt i nawet po zbiorach we wrze$niu 2019 r. —
pomimo deklaracji zawartej we wniosku o restrukturyzacje z dnia 15 kwietnia 2019 r — nie podjeli zadnych rozméw
z powodowym Bankiem co do splaty wypowiedzianego juz kredytu, w ocenie sadu nie zachodza przestanki do
zastosowania w przedmiotowej sprawie przepisu art. 320 k.p.c. Rozlozenie bowiem na raty dochodzonego niniejszym
pozwem Swiadczenia i tak nie spowodowalaby, ze pozwani wywiazywaliby sie terminowo z tych rat i powodowy Bank
najprawdopodobniej nie zostalby zaspokojony. Sami pozwani na to zwrdécili uwage na rozprawie w dniu 15 wrze$nia
2020 r., gdzie podali, Ze mimo iz oni nie uchylaja sie od splaty zadluzenia, to jedynie odroczenie terminu splaty
na okres, gdy osiagna plynno$¢ finansowa, pozwoliloby im na wywiazywanie sie z tych zaleglych zobowiazan wobec
powodowego Banku (k. 248-248v i adnotacje: 01:40:16, 01:41:42, 01:42:00, 01:45:00). Osiggniecie za$ plynnosci
finansowej, przy takich zadluzeniach jakie maja pozwani, jest bardzo watpliwe i przemawia za tym, ze brak jest
podstaw do rozlozenia $wiadczenia na raty.

O kosztach procesu sad orzekt jak w pkt. IT wyroku na podstawie art. 98 i 98" k.p.c. i na koszty te ztozyly sie zadana przez
strone powodowg, ktéra wygrala proces, uiszczona przez nig oplata od pozwu w kwocie 5.642 zl. oraz koszty oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa udzielonego pracownikowi Banku w kwocie 17 zl. i koszty notarialnego poswiadczenia
tego pelnomocnictwa w kwocie 4,92 z1. W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze co do zasady uiszczona przez
strone oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego, stanowi niezbedny i celowy wydatek strony zwigzany z
postepowaniem, a w zwigzku z tym podlega uwzglednieniu przy rozstrzyganiu o zwrocie kosztéw procesu. (por.
w zakresie zaliczania do kosztow procesu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa udzielonego adwokatowi lub radcy
prawnemu, ale i analogicznie pracownikowi strony np. uchwale SN z dnia 12.03.2003 r. — III CZP 2/2003; post. SN z



dnia 6.11.2009 r. — I CZ 61/09; post. SN z dnia 24.01.2011 . — IV CSK 486/10; post. SN z dnia 6.02.2013 .- VCZ 87/12
iin.). Podobnie oplata notarialna za po$wiadczenie odpisu dokumentu pelnomocnictwa dla pracownika strony winna
by¢ traktowana jako niezbedny i celowy wydatek strony zwigzany z udzialem w procesie sadowym, gdyz zgodnie z art.
89 § 1k.p.c. tylko adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy, a takze radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej moga sami uwierzytelnié odpis udzielonego im pelnomocnictwa, a nie jest to mozliwe w przypadku innych
pelnomocnikéw. Koszty te zasadzono — zgodnie z zadaniem pozwu — z odsetkami ustawowymi za opdznienie za czas
od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.



