Sygn. akt I C 1112/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2020 r.
Sad Okregowy w Tarnowie, I Wydzial Cywilny
w skladzie :
Przewodniczqcy: Sedzia Ewa Gut
Protokolant: Katarzyna Koziot
po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2020 r. w Tarnowie
na rozprawie
sprawy z powodztwa K. B.
przeciwko (...) Spotka Akeyjna z siedziba w K.
o zwolnienie spod egzekucji
I. oddala powddztwo w zakresie zadania z punktu 1 i punktu 2 pozwu;
II. znosi pomiedzy stronami koszty niniejszego procesu.
Sygn. akt I C 1112/19
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 29 pazdziernika 2020 roku

Powodka — K. B. wystapila w dniu 21 grudnia 2018 r. do Sagdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z pozwem
skierowanym przeciwko (...) S.A. z siedzibg w K. o zwolnienie od egzekucji ruchomoéci w postaci:

a) samochodu ciezarowego M. (...), rok produkcji 1997, nr rej. (...), nr VIN (...),
b) naczepy ciezarowej B. (...), rok produkeji 2006, nr rej. (...), nr VIN (...),

¢) naczepy ciezarowej B. (...), rok produkcji 2006, nr rej. (...), nr VIN (...),

d) koparko — ladowarki C. (...), rok produkeji 2006, nr ser. (...),

e) koparki kolowej A. (...), rok produkeji 2001, nr VIN (...),

f) koparko — tadowarki C. (...), rok produkcji 2004, nr VIN (...),

g) koparki kotowej L. (...), rok produkeji 1997, nr VIN (...),

h) koparko — tadowarki C. (...), rok produkcji 2009, nr VIN (...).



Na wypadek za$ zbycia ktéregokolwiek z zajetych przedmiotow w toku postepowania egzekucyjnego, powddka wniosta
o zwolnienie od egzekucji kwoty uzyskanej ze sprzedazy ktoregokolwiek z przedmiotéw okreslonych w pkt. 1 a-h
pozwu.

Ponadto domagala sie zasadzenia od strony pozwanej na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przewidzianych (k. 5 — 8v).

Na uzasadnienie zadania pozwu powodka podnioslta, ze Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla W. - O. S.
prowadzi postepowanie egzekucyjne z wniosku wierzyciela (...) S.A. z siedziba w K. przeciwko dluznikom: S. D.iR. D.
— sygn. akt (...) i komornik nie powiadomil ani powédki, ani dluznikéw o planowanych czynnosciach egzekucyjnych,
polegajacych na zajeciu ruchomosci stanowigcych miedzy innymi wlasnoé¢ powddki, pomimo, ze odbywaly sie one
poza miejscem zamieszkania dluznikéw, na terenie posesji nalezacej do osoby trzeciej tj. E. D.. Powodka podniosla,
ze w dniu 6 grudnia 2018 r. powziela wiedze, iz na tej posesji dokonano zajecia ruchomo$ci szczegoélowo okreslonych
w petitum pozwu stanowiacych — wg jej twierdzen — wlasnosé powddki. Powoddka wskazata rowniez, ze wyrazila
stanowczy sprzeciw co do prowadzenia czynnoéci egzekucyjnych wzgledem jej wylacznego majatku. Swiadkowie
zdarzenia, jak i dtuznicy informowali komornika podczas podjetych czynnoSci, ze zajmowane ruchomosci stanowia
wlasno$¢é powodki, na dowod czego zostaly okazane komornikowi dowody rejestracyjne zajmowanych pojazdéw, a co
do maszyn, ktére nie posiadaly dowodow rejestracyjnych, prawo wlasnosci powddki potwierdzily zeznania §wiadkow,
a takze potwierdzajg je informacje zawarte w Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow, do ktorych komornik
sadowy ma nieograniczony dostep. Komornik nie odstapil jednak od czynnoSci, w zwigzku z czym pismem z dnia 77
grudnia 2018 r. powddka zwrocila sie do komornika o wydanie protokotu podjetych czynnosci i o wydanie zajetych
przedmiotéw, podnoszac ze przedmioty te stanowia jej wlasno$¢ i stuza jej na co dzien do prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej i ich brak naraza ja na wysokie szkody materialne i na odpowiedzialno$¢ wzgledem podmiotow trzecich,
w stosunku do ktérych nie jest w stanie wywigza¢ sie ze swoich zobowigzan. Powddka podniosla tez, ze skierowala
do strony pozwanej wezwanie do wydania ruchomosci, lecz nie otrzymata zadnych wyjasnien. W uzasadnieniu pozwu
powolala sie takze na zachowanie terminu do wniesienia powodztwa w trybie art. 841 § 1k.p.c., ktory to przepis stanowi
podstawe prawna jej roszczen. Powodka podniosta rowniez, ze zajete ruchomosci nie znajdowaly sie we wladaniu
dluznikéw, lecz powddki i ze nie bylo sporu pomiedzy dtuznikami, a powddka co do tego, kto jest whascicielem
zajmowanych ruchomo$ci, a zatem komornik nie powinien ich zajmowac.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie nie rozstrzygnal zawartego w pozwie z dnia 21 grudnia 2018 r.
w pkt. 3 wniosku o zabezpieczenie powodztwa w sposéb tam wskazany i postanowieniem z dnia 11 pazdziernika
2019 1. stwierdzil swa niewlasciwo$¢ miejscows i przekazal niniejsza sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w
Tarnowie, zgodnie z wlasciwoscig (k. 97).

Pismem nadanym dnia 5 czerwca 2020 r. powodka cofnela przedmiotowy pozew w zakresie zgdania okre$lonego
w pkt. 1 d petitum pozwu, tj. w zakresie roszczenia o zwolnieniu od egzekucji koparko — tadowarki C. (...) wraz ze
zrzeczeniem sie roszcezenia, gdyz komornik sgdowy na wniosek wierzyciela umorzyl postepowanie co do tej ruchomosci
oraz wniosla o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
tj. w wysokosci 5.400 zl. (k. 274 — 275), w zwigzku z czym sad postanowieniem z dnia 18 czerwca 2020 r. umorzyl
postepowanie w zakresie zadania z pkt. 1 d pozwu (k. 279).

W odpowiedzi na pozew zlozonej dnia 27 lipca 2020 r. strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w catoSci oraz
zasgdzenie od powddki na jej rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych (k. 293 — 314).

Strona pozwana zarzucila, iz w dniu 19 wrze$nia 2019 r. ruchomosci objete pkt. 1 a-c oraz e-h petitum pozwu zostaly
definitywnie zbyte w drodze licytacji

w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez O. S., Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla W. pod
sygn. akt (...), za$ przypadajace pozwanej sumy uzyskane z tej egzekucji (sprzedazy egzekucyjnej ww. ruchomosci)
zostaly przekazane do rak pozwanej w dniu 26-27 wrze$nia 2019 r. Wlasno§¢ ww. maszyn i pojazdow przeszla na



ich nabywcow i to oni — a nie powodka — sa obecnie ich wlascicielami. Dalej strona pozwana podniosla, ze majac
na uwadze zaprezentowane powyzej okoliczno$ci powodka nie moze w trybie art. 841 k.p.c. zada¢ zwolnienia spod
egzekucji rzeczy lub sum uzyskanych z egzekucyjnej ich sprzedazy, w sytuacji gdy w toku postepowania licytacyjnego
objete zadaniem rzeczy zostaly juz sprzedane, za$ sumy uzyskane z tej egzekucji zostaly juz wydane wierzycielowi
egzekwujacemu. W ocenie pozwanej bez wzgledu na to, czy powddka domagata sie zwolnienia od egzekucji rowniez
tych sum pienieznych, jakie zostaly uzyskane z egzekucyjnej sprzedazy spornych ruchomoéci, to i tak zadanie takie, z
chwila wydania do rak wierzyciela egzekwujacego tych sum uzyskanych z egzekucji, nie zastuguje na uwzglednienie.
Strona pozwana zaznaczyta bowiem, ze sad ocenia zasadno$¢ powodztwa z punktu widzenia stanu istniejacego w dacie
zamkniecia rozprawy (art. 316 k.p.c.),

a zatem nie moze zwolni¢ od egzekucji tych przedmiotéw, w stosunku do ktorych egzekucja zostala juz zakonczona,
ani tez sum uzyskanych z egzekucji tych przedmiotéw, ktore zostaly przekazane juz wierzycielowi. Z ostroznos$ci
procesowej strona pozwana zarzucila, ze pow6dka w niniejszej sprawie nie udowodnila, ze skutecznie i waznie nabyta
wlasno$é wskazanych w pozwie ruchomosci i na te okoliczno$¢ zglosila szereg wnioskéw dowodowych.

W replice na odpowiedz na pozew z dnia 7 wrze$nia 2020 r. powddka podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko
w sprawie, zaprzeczyta aby zostala poinformowana przez strone pozwang lub komornika o sprzedazy ruchomosci
objetych niniejszym pozwem i jeszcze raz podkres$lila, ze wykazala, iz ruchomoSsci te stanowily jej wlasno$é¢, a nie
wlasno$¢ dluznikow (k. 486 — 490v).

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2020 r. pow6dka na wypadek niemozliwo$ci uwzglednienia przez sad zadan pozwu
okreslonych w pkt. 1 i 2 petitum pozwu wystapila z roszczeniem ewentualnym zasgdzenia od pozwanej na swoja
rzecz kwoty 170.790 zl. wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia niniejszego pisma
do dnia zaplaty tytulem odszkodowania (k. 608 — 611v). Zarzadzeniem z dnia 19 pazdziernika 2020 r. wylaczono
przedmiotowe zadanie do osobnego rozpoznania i rozstrzygniecia jako sprawe z powddztwa K. B. przeciwko (...) S.A.
z siedziba w K. o zaplate kwoty 170.790 zl. z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie tytutem odszkodowania (k. 654),
gdyz do rozpoznania tego zadania nie jest wlasciwy miejscowo tutejszy Sad, lecz Sad Okregowy w Warszawie, a zatem
przepis art. 193 k.p.c. stoi na przeszkodzie rozpoznania tego zagdania w niniejszym postepowaniu.

Sad ustalil nastepujgcy stan faktyczny, ktory w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, byl niesporny i wynikatl z dolqgczonych do akt sprawy dokumentéw oraz z
akt Komornika Sgqdowego przy Sqdzie Rejonowym dla W. O. S. o sygn. (...) i z akt Sqdu Rejonowego
I Wydzial Cywilny w Bochni — sygn. akt I Co 733/19, z ktérych sad sporzqdzil odpisy:

- na podstawie wydrukoéw CEIDG — k. 402 — 419 oraz informacji o wysokosci osiggnietego dochodu
w 2016r., 2017r., 2018r. — k. 502 — 526, 619 - 629 ustalono:

D. D. (1) od dnia 5 listopada 1990 r. do momentu zawieszenia w dniu 1 wrze$nia 2019 r. prowadzil dzialalno$¢
gospodarcza pod firma (...) ze stalym miejscem jej wykonywania w miejscowosci K. nr (...).

D. D. (2) od dnia 1 listopada 1998 r. prowadzita dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) F.P.H.U. ze stalym miejscem
jej wykonywania w miejscowosci K. nr (...).

Powodka - K. B. od dnia 16 kwietnia 2006 r. prowadzila dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) ze stalym miejscem
jej wykonywania w miejscowo$ci K. nr (...).

- na podstawie odpisow z akt Sqdu Rejonowego I Wydzial Cywilny w Bochni ze skargi na czynnosé
komornika sqdowego zlozonej przez pozwang K. B. i K. D. — sygn. akt I Co 733/19, a w szczegdlnosci
ze stanowiska Komornika Sagdowego przy Saqdzie Rejonowym dla W. O. S. i postanowienia Sqdu
Rejonowego w Bochni z dnia 15 listopada 2019 r. ustalono (k. 152-156v, 160-166) ustalono:

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla W. O. S. — Kancelaria (...) w W. wszczela na wniosek wierzyciela,
bedacego strona pozwang w przedmiotowej sprawie, z dnia 8 listopada 2018 r. postepowanie egzekucyjne przeciwko



dluznikom: R. D.iS. D. na podstawie tytulu wykonawczego tj. nakazu zaplaty z weksla wydanego przez Sad Okregowy
w Bialymstoku dnia 30 pazdziernika 2018 r. — sygn. akt VII GNc 269/18 opatrzonego w dniu 30 pazdziernika 2018
r., jako orzeczenie natychmiast wykonalne, klauzula wykonalnoéci. Powyzszym tytulem wykonawczym nakazano
dluznikom, aby zaplacili solidarnie wierzycielowi kwote 865.775,61 zl. z ustawowymi odsetkami za opdZnienie i
kosztami procesu.

Pismami z dnia 8 listopada 2018 r. Komornik Sagdowy — O. S. zawiadomila dluznikéw o wszczeciu egzekucji, zajeciu
droga elektroniczna rachunkow w szesciu jednostkach bankowych, zajeciu wierzytelnosci u dwoch trzeciodtuznikéw
oraz doreczono dluznikom odpisy tytulow wykonawczych. D. D. (1) odebral powyzsze dokumenty w dniu 23 listopada
2018 1., a dluzniczka — S. D. w dniu 26 listopada 2018 r.

Wobec bezskutecznosci egzekucji prowadzonej tymi sposobami, wierzyciel tj. strona pozwana wnioskiem z dnia 3
grudnia 2018 r. wskazal kilkana$cie pojazdow mechanicznych i samochodowych nalezacych do dluznikéw i wnidst o
bezwzgledne skierowanie egzekucji do tych ruchomosci, jak rowniez wniost o odebranie dtuznikom tych pojazdow i
powierzenie ich pod dozér wskazanej we wniosku spdlce z siedzibg w W. do czasu ich licytacyjnej sprzedazy.

- na podstawie protokotu zajecia ruchomosci k. 436 — 436v, protokotu czynnosci k. 437 — 440,
wniosku o udzielenie informacji i wezwania do wydania przedmiotéw

zdn. 07.12.2018r. — k. 12 — 12v, odpiséw z akt Sqdu Rejonowego I Wydzial Cywilny w Bochni — sygn.
akt I Co 733/19, a w szczegolnosci stanowiska komornika sgdowego z dnia 11 pazdziernika 2019 r.
— k. 152-156v ustalono:

W dniu 6 grudnia 2018 r. doszlo na terenie posesji K. (...), (...) do czynnosci zajecia ruchomos$ci miedzy innymi
objetych zadaniem n/n pozwu. Organ egzekucyjny dokonat ogledzin znajdujacych sie na placu pojazdéw oraz maszyn
budowlanych i dokonal ich zajecia w liczbie 12 sztuk, w tym ruchomosci objetych niniejszym pozwem.

Powodka K. B. powzigwszy informacje o czynno$ciach podjetych w dniu 6 grudnia 2018 r. na terenie posesji nalezacej
do E. D. zlokalizowanej

w miejscowosci K., skierowala do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla W. — O. S. wniosek o udzielenie
informacji i wezwanie do wydania przedmiotéw. We wniosku tym zazadala udzielenia jej pilnej informacji na jakiej
podstawie prawnej dokonano przedmiotowego zajecia, gdyz jak podkreélila nie jest strong zadnego postepowania
toczacego sie przeciwko jej osobie. Powodka w pi$mie tym podkreslila, ze nie zostala zawiadomiona, iz komornik
zamierza podja¢ jakiekolwiek czynnos$ci dotyczace rzeczy wymienionych w pozwie, a stanowiacych — wg jej twierdzen
— jej wlasno$¢, za$ zajecia dokonano bez udzialu powodki, odmawiajac jej prawa do informacji i zlozenia wyjasnien.
Powodka wniosla o doreczenie jej protokotu z podjetych czynnoéci, a takze zazadala cofniecia wszystkich dokonanych
czynno$ci i zwrotu nalezacych do niej ruchomogci niezwlocznie, jednak nie pézniej niz w terminie 3 dni. W piSmie tym
podniosla, Ze ruchomo$ci w nim okre§lone, a tozsame z ruchomos$ciami objetymi n/n pozwem, stanowia jej wlasnoé¢,
co wynikalo z o§wiadczen oso6b bioracych udzial w tej czynnos$ci oraz okazanych dowodow rejestracyjnych.

Komornik Sagdowy - O. S. pismami z dnia 13 grudnia 2018 r. pouczyla miedzy innymi pow6dke — K. B. o treSci art.
841k.p.c.

Sad Rejonowy w Bochni, I Wydzial Cywilny prawomocnym postanowieniem z dnia 25 lipca 2019 r. oddalil skargi
powddki oraz K. D. na czynno$¢ komornika w postaci zajecia ruchomos$ci w dniu 6 grudnia 2018 r.

- na podstawie wezwania do wydania ruchomosci z dn. 14.12.2018r. — k. 16 — 16v, 316 — 317, 326 —
327 oraz wydruku z KRS strony pozwanej — k. 22 — 47 ustalono:

Powodka pismem z dnia 14 grudnia 2018 r. skierowanym do (...) S.A. z siedziba w K. poinformowala strone pozwana
o czynno$ciach egzekucyjnych podjetych przez Komornika Sadowego O. S. wskazujac, ze ruchomo$ci wymienione
w pozwie stanowig jej wylaczng wlasno$é i nie moga stanowié przedmiotu zajecia w postepowaniu egzekucyjnym
prowadzonym pod sygn. akt (...). Podkreélila, iz Komornik prowadzacy to postepowanie nie dysponuje tytulem



wykonawczym przeciwko powddce, a ruchomoéci zostaly zajete bezprawnie, mimo stanowczego sprzeciwu powddki.
Pismem tym powddka wezwala strone pozwana do zwrotu ruchomosci oznaczonych w petitum pozwu pkt. 1 a —
h pod adres K. (...) w terminie 3 dni od dnia odebrania niniejszego pisma. K. B. o$§wiadczyla, iz w przypadku
braku uczynienia zado$¢ niniejszemu wezwaniu, dochodzi¢ bedzie naleznych jej roszczen na drodze postepowania
przeciwegzekucyjnego, a takze stosownego powddztwa odszkodowawczego.

- na podstawie odpowiedzi na wezwanie do wydania ruchomosci z dn. 02.01.2019r. — k. 321 - 322,
329 — 330 oraz pisma powodki z dn. 09.01.2019r. — k. 323 - 324 ustalono:

Strona pozwana pismem z dnia 2 stycznia 2019 r. poinformowala powoddke, ze ruchomoéci bedace przedmiotem
niniejszego postepowania pozostawaly w dniu 6 grudnia 2018 r. we wladaniu dluznikéw tj. rodzicéw powddki — R.
D. i S. D. i zostaly tego dnia prawidlowo zajete zgodnie z art. 845 § 2 k.p.c., a nastepnie w trybie art. 855 k.p.c.
zostaly oddane przez komornika pod dozér osobie trzeciej. Pismem tym strona pozwana wezwala tez powbddke do
przedstawienia w terminie 7 dni wiarygodnych dowodéw tj. okre§lonych w tym piSmie dokumentéw na poparcie
twierdzenia powo6dki, ze wszystkie zajete ruchomosci stanowia jej wlasno$c lub wspétwlasnosé.

W odpowiedzi na powyzsze pismo, powddka pismem z dnia 9 stycznia 2019 r. zaprzeczyla, aby ruchomo$ci zajete przez
komornika w prowadzonym postepowaniu egzekucyjnym w chwili zajecia znajdowaly sie we wladaniu dtuznikow tj. R.
i S. D., podniosta ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) a zajete ruchomos$ci sa czeScia jej
przedsiebiorstwa. Pow6dka w pi$émie tym ponownie wezwala strone pozwana do zwrotu oznaczonych

w petitum pozwu ruchomosci w terminie 3 dni od dnia odebrania niniejszego pisma.

- na podstawie akt sprawy egzekucyjnej o sygn. (...) z wniosku (...) S.A. przeciwkoR. D.iS. D.,

w tym w szczegolnosci doreczenia obwieszczenia o licytacji ruchomosci i zajecia ruchomosci — k.
67v — 68, 80 — 80v, obwieszczenia o licytacji ruchomosci — k. 68v — 69, 81 — 81v, 170 — 171V, 441 -
444, pisma powodki z dn. 13.09.2019r. — k. 174 — 1750, 612 — 613V, faktur VAT - k. 71v — 75v, 85 —
93, 176 — 184, kopii dowodoéw rejestracyjnych — k. 13 — 15, 185 — 187, 318 — 320, 328, protokoléow
przeprowadzenia licytacji z dn. 19.09.2019r. — k. 189 — 190v, 446 — 448, protokolow sprzedazy
ruchomosci — k. 191 — 197, 449 — 455, faktur VAT wraz z dowodami doreczenia — k. 198 — 220, 456
— 479, 615 — 618v, 647 - 653 ustalono:

Wierzyciel, bedacy strona pozwana w przedmiotowej sprawie, pismem z dnia 29 sierpnia 2019 r. zwrocil sie o
wyznaczenie terminu licytacji zajetych i odebranych dluznikom ruchomosei, w tym ruchomosci objetych niniejszym
pozwem.

Pismami z dnia 3 wrze$nia 2019 r. Komornik Sagdowy — O. S. podala do publicznej wiadomoSci obwieszczenie o licytacji
ruchomosci bedacych przedmiotem niniejszego pozwu, ktorej pierwszy termin zostal wyznaczony na dzien 19 wrze$nia
2019 r. i obwieszczenia te zostaly ogloszone publicznie stosownie do przepisu art. 955 k.p.c.

Pismem z dnia 13 wrzeénia 2019 roku powodka wezwala Komornika do wstrzymania sie z prowadzeniem czynno$ci
egzekucyjnych wzgledem ruchomos$ci stanowigcych jej wlasnoé¢, podnoszac, ze przedstawila dokumenty, ktore w
jej ocenie potwierdzaja przystugujace jej prawo wlasnosci do tych ruchomoésci, a nadto powolala sie na toczace sie
wowczas przed Sadem Okregowym Warszawa Praga w Warszawie przedmiotowe postepowanie, w ktérym zglosila
wniosek o zabezpieczenie roszczenia poprzez wstrzymanie egzekucji. Wskazala, ze wniosek ten nie zostal jeszcze
rozstrzygniety, ale z duzym prawdopodobienstwem zostanie uwzgledniony, gdyz Sad Okregowy w Tarnowie I Wydzial
Cywilny, do ktoérego przekazano tozsama sprawe z powodztwa brata powodki — K. D. o zwolnienie zajetych w
dniu 6 grudnia 2018 r. przez tego samego komornika w tym samym postepowaniu egzekucyjnym kilku ruchomosci
stanowiacych wg. jego twierdzen jego wlasnosé — sygn. akt. I C 185/19, wydal w dniu 3 czerwca 2019 r. postanowienie
o zabezpieczeniu roszczenia poprzez zawieszenie przedmiotowego postepowania egzekucyjnego w zakresie tych
ruchomosci.



W dniu 19 wrzeénia 2019 roku w godz. 14:30 — 15.30 odbyla sie w trybie ustalonym w art. 867 k.p.c. pierwsza licytacja
ruchomosci wymienionych w pkt. 1 a — ¢ i e — h petitum pozwu, a jedynie w stosunku do ruchomos$ci wymienionej
w pkt. 1 d petitum pozwu nie doszlo do licytacji na wniosek strony pozwanej o czasowe wstrzymanie sprzedazy tej
ruchomosci z uwagi na powziete watpliwoéci do prawa wlasnosci tego przedmiotu. Wszystkie licytowane ruchomosci
wymienione w pkt. 1 a — ¢ i e — h petitum pozwu zostaly w tym dniu sprzedane zgodnie z protokolami sprzedazy.

Naczepe ciezarowa B. (...), rok produkcji 2006, nr rej. (...), nr VIN (...), nabyta firma (...) za sume 32.500 zl.
Koparke kotowa L. (...), rok produkeji 1997, nr VIN (...), nabyla firma (...) za sume 46.000 zl.

Naczepe ciezarowa B. (...), rok produkcji 2006, nr rej. (...), nr VIN (...), nabyta sp6lka (...) Sp. z 0.0. za sume 15.000 z}.
Koparko — ladowarke C. (...), rok produkcji 2004, nr VIN (...), nabyla firma (...) za sume 100.000 zl.

Koparke kotowa A. (...), rok produkcji 2001, nr VIN (...), nabyla firma (...) za sume 71.000 zl.

Samochod ciezarowy M. (...), rok produkcji 1997, nrrej. (...), nr VIN (...), nabylto Przedsiebiorstwo (...) za sume 63.000
zk.

Koparko — tadowarke C. (...), rok produkcji 2009, nr VIN (...), nabyla firma PPHU (...) za sume 115.000 z}.

- na podstawie pisma komornika z dnia 8 pazdziernika 2020 r. — k. 644 — 644v oraz potwierdzen
przelewow — k. 645 - 646 ustalono:

Z egzekucji ruchomosci, bedacych przedmiotem n/n pozwu, zajetych przez Komornika Sadowego — O. S., a nastepnie
sprzedanych na rzecz ww. podmiotéw uzyskano laczna kwote 442.500 zt. Wierzycielowi (...) S.A. zsiedziba w K. zostata
przekazana w dniu 26 wrze$nia 2019 roku kwota 310.240,45 zl., a do Urzedu Skarbowego w B. zostal przekazany
podatek VAT w kwocie 82.743,92 zl.

- na podstawie akt sprawy Sadu Rejonowego w Bochni o sygn. I Co 733/19, w tym stanowiska
Komornika Sgdowego O. S. — k. 152 — 156v, skargi na czynnosci komornika z dn. 26.09.2019r. — k.
157 — 159, postanowienia Sadu Rejonowego

w Bochni z dn. 15.11.2019r. wraz z pisemnym uzasadnieniem k. 160 - 166 ustalono:

Pismem z dnia 26 wrze$nia 2019 roku powddka zlozyla skarge na czynnos$ci Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla W.
(...) — O. S. polegajace na:

« przeprowadzeniu w dniu 19 wrzeénia 2019 r. licytacji ruchomosci stanowiacych w ocenie powddki jej wlasnoéé,
pomimo wystosowania stosownego pisma przed wyznaczonym terminem licytacji i przedlozenia dokumentéw
majacych moc dokumentow urzedowych, potwierdzajacych, ze zajete ruchomosci stanowily wlasnosé powodki,
a nie dtuznikow;

« nieudzieleniu odpowiedzi i informacji o stanie sprawy oraz o stanie przeprowadzonej licytacji ;

« ana wypadek, gdyby w toku przeprowadzonej licytacji doszlo do sprzedazy zajetych przedmiotéw, to rowniez na
czynno$¢ komornika polegajaca na sprzedazy tych ruchomosci.

Skarzaca, bedaca powddka w niniejszej sprawie wniosla o nakazanie komornikowi wstrzymania podejmowania
wszelkich czynno$ci w ramach prowadzonego postepowania egzekucyjnego w stosunku do ruchomo$ci stanowiacych
jej wlasno$é, nakazanie komornikowi biezacego informowania powo6dki o stanie postepowania egzekucyjnego, gdyby
za$ doszlo do sprzedazy ruchomoéci nakazanie komornikowi zlozenia kwot wyegzekwowanych w toku licytacji do
depozytu sadowego do czasu wydania rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku o udzielenie zabezpieczenia w niniejszej



sprawie ewentualnie nakazanie komornikowi wstrzymania sie z podejmowaniem czynnoéci egzekucyjnych co do
wyegzekwowanej w ramach licytacji kwoty. Ponadto skarzaca, na wypadek gdyby doszlo do rozdysponowania kwot
uzyskanych w toku licytacji pomiedzy komornika a wierzyciela, wniosla o uchylenie czynnosci polegajacych na
przekazaniu kwot uzyskanych w toku licytacji zar6wno na rzecz komornika, jak i na rzecz wierzyciela do czasu wydania
rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku o udzielenie zabezpieczenia w niniejszej sprawie.

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2019 r. w sprawie o sygn. akt I Co 733/19 Sad Rejonowy w Bochni umorzyl
postepowanie w przedmiocie skargi na czynno$ci komornika polegajace na przeprowadzeniu licytacji w dniu 19
wrzeénia 2019 r. i sprzedazy licytowanych ruchomosci, zawiesit postepowanie egzekucyjne w zakresie egzekucji z
ruchomosci w postaci koparko — ladowarki C. (...), rok produkeji 2006, nr ser. (...) okre$lonej w pkt. 1 d petitum
pozwu do czasu prawomocnego rozpoznania skargi oraz nakazal komornikowi udzielenie skarzgcej informacji o stanie
sprawy w zakresie dotyczacym wymienionych w skardze ruchomosci.

W toku przedmiotowego postepowania wydano nst. orzeczenia:

Po przekazaniu akt tutejszemu Sadowi przez Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie, co nastapilo w dniu 12
listopada 2019 r. i po poczynionych niezbednych ustaleniach w zakresie stanu postepowania egzekucyjnego o sygn.
(...), prawomocnym postanowieniem z dnia 9 grudnia 2019 r. udzielono powodce — K. B. zabezpieczenia roszczenia
dochodzonego przedmiotowym pozwem, ale tylko w nieznacznej czesci tj. co do ruchomosci w postaci koparko —
ladowarki C. (...), rok produkcji 2006, nr seryjny (...) szczegélowo okreslonej w pkt. 1d pozwu poprzez zawieszenie
postepowania egzekucyjnego o sygn. (...)co do tej ruchomo$ci do czasu prawomocnego zakonczenia niniejszego
postepowania, a w pozostalym zakresie oddalono wniosek powodki o zabezpieczenie roszczenia z uwagi na fakt,
ze ruchomodci, ktorych dotyczy przedmiotowy pozew i wniosek o zabezpieczenie, z wyjatkiem tej jednej, zostaly
sprzedane przez komornika sagdowego na licytacji w dniu 19 wrze$nia 2019 r., wlasno$¢ wylicytowanych ruchomosci
przeszla na nabywcow, a kwoty uzyskane z licytacji zostaly przekazane do rak wierzyciela w dniu 26 wrzeénia 2019
r., a zatem roszczenie dochodzone niniejszym pozwem w pkt. 1i 2 w stosunku do tych ruchomosci, ewentualnie kwot
uzyskanych ze sprzedazy tych ruchomo$ci nie jest wiarygodne (k. 149 i k. 224-230).

Prawomocnym postanowieniem z dnia 18 czerwca 2020 r. umorzono postepowanie w zakresie zagdania z pkt. 1d pozwu
wobec skutecznego cofniecia tego zadania przez powddke, a zadanie powodki o zasadzenie od strony pozwanej na jej
rzecz kosztow zastepstwa procesowego pozostawiono do rozstrzygniecie w orzeczeniu konczacym sprawe w I instancji
(k. 279).

Powyzszy stan faktyczny w niniejszej sprawie — jak juz wyzej podnoszono — byl niesporny i wynikal z dokumentéw
dolgczonych do pozwu, do odpowiedzi na pozew oraz do dalszych pism procesowych stron. Powoddka co prawda w
piSmie z dnia 2 pazdziernika 2020 r., ktére zostalo wylaczone do osobnego rozpoznania, kwestionowala skutecznosé
sprzedazy zajetych przez komornika sadowego ruchomosci objetych zadaniem pozwu w pkt. 1 a-c i e-h (k. 609),
jednakze to stwierdzanie powddki dotyczy oceny prawnej tej czynnoSci egzekucyjnej, o czym bedzie jeszcze mowa
ponizej, a nie stanu faktycznego, a wiec faktu, ze doszlo do czynnosci licytacji ruchomoéci, ze licytanci nabyli te
ruchomo&ci i wplacili nalezne za nie kwoty i ze komornik kwoty te przelal na konto wierzyciela, czyli strony pozwanej
i odprowadzil nalezny podatek VAT do Urzedu Skarbowego. Jezeli z kolei chodzi o dokumenty dolaczone do akt
sprawy, to strony dokument6éw tych w zasadzie nie kwestionowaly i nie zaprzeczaly ich tresci. Powodka w pismie
przygotowawczym z dnia 7 wrze$nia 2020 r. zakwestionowala jedynie prawdziwo$¢ dokumentéw dolaczonych do
odpowiedzi na pozew, a stanowigcych zalacznik nr (...) (k. 488v). Nalezy wskaza¢, ze ten zarzut powodki nie moze
by¢ uznany za zasadny, gdyz dokumenty te stanowia kserokopie dokumentéw z akt Komornika Sagdowego przy SR
dla W. — sygn. (...), z ktébrymi sad zapoznawal sie przed wydaniem postanowienia o zabezpieczeniu i kserokopie tych
dokumentow pokrywaja sie ze sporzadzonymi na zarzadzenie przewodniczacego przez sekretarza Wydzialu Cywilnego
tutejszego Sadu odpisami dokumentéw z tych akt egzekucyjnych zalegajacymi na k. 167-222. A zatem brak jest
podstaw do kwestionowania prawdziwosci powyzszych dokumentéw. Dokumenty, z ktérych wynikal stan faktyczny
przedmiotowej sprawy, a to akta sprawy egzekucyjnej o sygn. (...), akt sprawy Sadu Rejonowego w Bochni o sygn.
I Co 733/19 oraz dokumenty z korespondencji pomiedzy stronami postepowania i komornikiem sagdowym, nie byly



w ogble kwestionowane przez strony, a zatem w ocenie sagdu odzwierciedlaja rzeczywisty stan faktyczny sprawy. Nie
ujawnily sie rowniez zadne okolicznoéci, ktore nakazywalyby sadowi z urzedu poddaé w watpliwo$¢é posiadanie przez
owe dokumenty waloru wiarygodnoSci i autentyczno$ci. Tre$¢ dokumentéw jest dokladna, jasna i czytelna. A zatem
okoliczno$ci faktyczne wynikajace z przedlozonych przez powodke oraz strone pozwana dokumentéw, jak rowniez
wynikajace z w/w akt, z ktorymi sad zapoznal sie przed wydaniem postanowienia w przedmiocie zgloszonego wniosku
o zabezpieczenie, nalezy uzna¢ za bezsporne.

Sad pominal wszystkie pozostale wnioski dowodowe poza dokumentami, ktére znajduja sie w aktach przedmiotowe;j
sprawy, zgloszone zaré6wno przez powodke, jak

i strone pozwana, na podstawie art. 235 § 1 pkt. 2i pkt. 5 k.p.c. Z przepiséw tych wynika, ze sad moze pomingé dowdd,
jesli jego przeprowadzenie zmierzaloby do wykazania faktu bezspornego, nieistotnego dla rozstrzygniecia sprawy lub
udowodnionego zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy, badz zmierzajacego jedynie do przedluzenia postepowania.
Elementem wspélnym omawianej podstawy pominiecia przeprowadzenia dowodu jest to, ze w kazdym z wyzej
opisanych przypadkéw dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu jest bezprzedmiotowe i moze zmierzac jedynie
do przedluzenia postepowania lub nieuzasadnionego zwiekszenia jego kosztow. Jak wskazuje sie w orzecznictwie
»bezspornos$¢ — w znaczeniu procesowym — dotyczy¢ moze tego rodzaju faktow, ktére nie musza by¢ przedmiotem
dowodu. Pojecie to obejmuje w szczegoélnosci fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna (art. 229
k.p.c.) oraz takie, co do ktorych strona nie wypowiedziala sie w zakresie twierdzen drugiej strony o tych faktach, o ile
uznanie ich za przyznane uzasadnia wynik rozprawy (art. 230 k.p.c.) - (por. wyrok SA w Szczecinie z 05.04.2018 r.,
I AGa 86/18, Legalis nr 1794214). Ponadto jezeli z okoliczno$ci sprawy i dotychczasowego przebiegu postepowania
wynika, ze dowdd zmierza jedynie do przedluzenia postepowania, sad moze taki dowodd pominaé. W ocenie sadu
orzekajacego w niniejszej sprawie wszystkie pozostale wnioski dowodowe zgloszone przez strony mialy na celu
wykazanie faktow nieistotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy i co za tym idzie zmierzajacych jedynie
do przedluzenia postepowania, o czym bedzie jeszcze blizej mowa w czeSci dotyczacej rozwazan prawnych. Wnioski
dowodowe powodki zawarte w pkt. 8 pozwu zmierzaly do ustalenia faktu, kto byl wlascicielem zbytych przedmiotéw,
co z uwagi na zakonczenie egzekucji z tych przedmiotéw i wydanie kwot uzyskanych z ich sprzedazy wierzycielowi
tj. stronie pozwanej nie mialo zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, co bedzie przedmiotem
rozwazan ponizej. Z kolei wniosek z pkt. 6 pozwu w ogoble nie mial sformulowanej tezy dowodowej i nie wiadomo
wykazaniu jakiego faktu istotnego dla rozstrzygniecia sprawy ten protokdl mialby sluzyé. Takze wnioski strony
pozwanej zawarte w odpowiedzi na pozew w pkt. 4 i 5 z wyjatkiem wniosku o dowod z akt (...), oraz w pkt. 6, 71 8
w istocie zmierzaly do wykazania faktéw dotyczacych prawa wlasnoéci zbytych w toku postepowania egzekucyjnego
ruchomosci, bedacych przedmiotem n/n pozwu, co —jak zostanie nizej wyjasnione — w okoliczno$ciach przedmiotowe;j
sprawy nie mialo zadnego znaczenia dla jej rozstrzygniecia i przeprowadzenie tych dowodéw jedynie zmierzaloby do
przedluzenia postepowania. Powodka na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2020 r. cofnela dowod zawnioskowany
w pkt. 5 pozwu oraz dowdd zawnioskowany w pkt. 4 pisma procesowego z dnia 4 czerwca 2020 r. dotyczacy opinii
bieglego sadowego, a zatem sad je pominal.

Z uwagi na bezspornoé¢ stanu faktycznego w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, sad
pominal dowod z przestuchania stron stosownie do przepisu art. 299 k.p.c. stanowigcego o akcesoryjnym charakterze
tego dowodu.

Sad rozwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powddka w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu pozwu domagala sie zwolnienia od egzekucji
ruchomosci okresSlonych w pkt. 1 a-c oraz e-h petitum pozwu, a na wypadek zbycia ktéregokolwiek z zajetych
przedmiotéw w toku postepowania egzekucyjnego, wnosila o zwolnienie od egzekucji kwoty uzyskanej ze sprzedazy
ktoregokolwiek z ww. przedmiotow.



Majac na uwadze powyzsze podstawa prawna zadania powodki jest przepis art. 841 k.p.c., na ktéry powddka w toku
calego postepowania sie konsekwentnie powolywata. W mys$l tego przepisu osoba trzecia moze w drodze powddztwa
zadaé zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa. Z kolei w
mys$l § 3 tego przepisu powodztwo mozna wnie$¢ w terminie miesiaca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa,
chyba Ze inny termin jest przewidziany w przepisach odrebnych.

Przepis art. 841 k.p.c. uzaleznia zatem skuteczno$c tego powodztwa od lacznego spelnienia trzech przestanek. Po
pierwsze, wylacznie legitymowana do wytoczenia takiego powodztwa jest osoba trzecia, legitymowanym biernie jest
za$ wierzyciel, ewentualnie - przy zaprzeczeniu prawu osoby trzeciej — takze dluznik. Po drugie, skierowanie egzekucji
do przedmiotu, ktérego zwolnienia zada osoba trzecia musi narusza¢ prawa tej osoby trzeciej. Po trzecie, powddztwo
to mozna wnieéc¢ jedynie w terminie miesigca od dowiedzenia sie o naruszeniu prawa.

Osobami trzecimi w stosunku do postepowania egzekucyjnego sa wszystkie osoby, ktore nie sg jego stronami tj. nie
wystepuja w nim w charakterze wierzyciela egzekwujacego lub dluznika egzekwowanego, nie zostaly takze wskazane
w treSci tytulu wykonawczego. W konsekwencji nalezy uznaé, ze osoba trzecig w rozumieniu przepisu art. 841 § 1 k.p.c.
jest osoba, ktéra nie jest wymieniona w tytule wykonawczym i przeciwko ktorej nie zostala skierowana egzekucja.

W przedmiotowej sprawie nie ma zadnych watpliwoéci i nie bylo kwestionowane przez strony, ze powo6dztwo
wytoczyla osoba, ktorej przystuguje legitymacja czynna, gdyz powddka nie byla strona postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przez Komornika Sgdowego O. S. do sygn. (...). Nie ulega tez watpliwoéci, ze podmiotem biernie
legitymowanym byla pozwana Spotka jako wierzyciel w sprawie egzekucyjnej — (...). Powddka zachowala tez termin do
wytoczenia przedmiotowego powodztwa, gdyz czynno$é zajecia przedmiotow objetych zadaniem pozwu miata miejsce
w dniu 6 grudnia 2018 r., a pow6dka wytoczyla przedmiotowe pow6dztwo w dniu 21 grudnia 2018 r.

Mimo spelnienia powyzszych przestanek powodztwo nie moze zostaé jednak uwzglednione, a badanie kto w dacie
zajecia ruchomoéci objetych niniejszym pozwem i w dacie wytoczenia tego powodztwa byl wlaScicielem tych
przedmiotéw, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, jako ze zaréwno w chwili wydawania
postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia, jak i w chwili zamkniecia rozprawy, ruchomosci te zostaly sprzedane,
kwoty uzyskane z ich sprzedazy zostaly uiszczone przez nabywcow i przekazane przez komornika wierzycielowi, ktory
zostal w czeSci zaspokojony, a zatem egzekucja z ruchomosci objetych przedmiotowym pozwem zostala zakonczona.
Powodztwo z art. 841 § 1 k.p.c. ma za$ na celu wyjecie spod egzekucji, a wiec zapobiezenie mozliwo$ci zaspokojenia
sie wierzyciela. Staje sie ono bezprzedmiotowe po jego zaspokojeniu. Od tej chwili osoba trzecia moze jedynie zadac
naprawienia szkody wywolanej przeprowadzeniem egzekucji z przedmiotu, do ktérego miala prawo. Rozstrzygniecie
tego rodzaju zadan nie jest jednak dopuszczalne w sprawie z powodztwa o zwolnienie zajetego przedmiotu spod
egzekucji z uwagi na tres¢ art. 321 § 1 k.p.c.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgloszone w piSmie z dnia 2 pazdziernika 2020 r. zadanie ewentualne powo6dki —
na wypadek nie uwzglednienia roszczen zawartych w pozwie — o zaplate kwoty 170.790 zl. z ustawowym odsetkami
od dnia zlozenia tego pisma tytulem odszkodowania za brak mozliwoéci korzystania ze sprzetu, ktory zostal zajety
i sprzedany przez komornika oraz tytulem zwrotu wartoSci sprzedanych ruchomosci wg stanu na dzien ich zajecia
i wg cen z daty wydania opinii, nie moglo by¢ rozpoznawane w przedmiotowej sprawie i zostalo wylaczone do
osobnego rozpoznania i rozstrzygniecia. Tutejszy Sad nie byl bowiem wlasciwy do rozpoznania tego zadania, gdyz
zgodnie z przepisem art. 30 k.p.c. powodztwo przeciwko osobie prawnej wytacza sie wedlug miejsca jej siedziby,
a siedziba strony pozwanej znajduje sie w K., ktéra to miejscowo$é¢ lezy w okregu dzialania Sadu Okregowego w
Warszawie. Nawet, gdyby powolac sie na przepisy o wlasciwoéci przemiennej, a wiec w tym przypadku przepis art.
35 k.p.c. regulujgcy wladciwo$¢ przemienng dla roszczen z czynu niedozwolonego i wigzacy te wlasciwo$é z miejscem,
w ktéorym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode, to takze sadem wilaéciwym do rozpoznania tego roszczenia o
odszkodowanie nie bylby tutejszy sad, lecz Sad Okregowy w Warszawie. W przepisie tym jest bowiem mowa o miejscu,
w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode, a nie o miejscu szkody. W przedmiotowej sprawie zdarzeniem
wywolujacym szkode bylo skierowanie egzekucji do ruchomosci, ktore — zdaniem powddki — stanowily jej wlasnosé,
a nie wlasno$c¢ dtuznikéw oraz sprzedaz licytacyjna tych ruchomoéci, ktérych to czynnosci dokonat Komornik Sagdowy



przy Sadzie Rejonowym dla W., nie za§ komornik sagdowych z okregu dzialania tutejszego Sadu. A zatem zdarzeniem
wywolujacym ewentualng szkode powddki byly dzialania komornika sadowego, ktorego siedziba mieéci sie w W.. Sam
fakt, ze czynno$c¢ techniczna polegajaca na zaladunku tych ruchomosci odbywala sie w miejscowosci, ktéra nalezy do
wlasciwosci dzialania tutejszego Sadu nie ma w tym zakresie znaczenia. Nadto nalezy podnieéc, ze w Swietle wyktadni
aprobowanej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jesli powod wykonuje uprawnienie do wyboru sadu innego niz sad
wlaéciwy ogoélnie dla pozwanego, to obowigzkiem procesowym strony jest przytoczenie okolicznoéci uzasadniajgcych
wlasciwos$é sadu, do ktoérego pozew jest kierowany. Jednocze$nie podkresla sie, ze skutkiem zaniechania wskazania
tych okoliczno$ci nie powinno by¢ wzywanie strony do uzupelnienia brakow, lecz sad niewlasciwy wedlug przepiséw
o wlasciwoéci ogolnej powinien przekazaé sprawe sadowi wladciwemu dla dluznika (por uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 21listopada 2006 r. III CZP 101/06 OSNC 2007/7-8/103). Dokonanie wyboru sadu wymaga zamanifestowania w
pozwie woli odstapienia od wymogu wniesienia pozwu do sagdu wlasciwego ogoblnie poprzez przedstawienie podstawy
faktycznej uzasadniajacej istnienie prawa do wyboru sgdu (poniesienia procesowego ciezaru przytoczenia istotnych
w tej plaszczyznie okoliczno$ci faktycznych), a jezeli powod nie wypelnia tego obowiazku, powinien by¢ obciazony
odpowiednimi skutkami, (zwlaszcza tym, ze sprawa zostanie przekazana do sadu wedlug wlasciwosci ogolnej — por.
uzasadnienie cytowanej wyzej uchwaly z dnia 21.11.2006 r.). W sprawie niniejszej powodka, bedac reprezentowana
przez fachowego pelnomocnika, w pi$émie z dnia 2 pazdziernika 2020 r., w ktérym zglosila zadanie ewentualne
odszkodowania, nie tylko nie powolala sie na przepisy o wlasciwo$ci przemiennej, ale takze nie wskazala okolicznos$ci
faktycznych, z ktérych wyniklaby wlasciwo$¢ miejscowa tutejszego sadu, a — jak wyzej podnoszono — w ocenie sadu,
okoliczno$ci takich brak.

A zatem stosownie do art. 193 8§11 § 2 k.p.c., ktéry stanowi, Ze jezeli zmiana powd6dztwa nie jest dopuszczalna, gdyz
wplywa na wlasciwo$é sadu, a powdd zmienia powddztwo w ten sposob, ze wystepuje z nowym roszczeniem obok
pierwotnego, sad rozpoznaje nowe roszczenie jako sprawe oddzielng, jezeli jest dla niej rzeczowo i miejscowo wlasciwy,
w przeciwnym za$ razie przekazuje sprawe sadowi wlasciwemu, zachodzila konieczno$é wylaczenia z przedmiotowej
sprawy zadania ewentualnego dotyczacego odszkodowania do osobnego rozpoznania i rozstrzygniecia i stwierdzenia w
tej nowej sprawie niewlasciwos$ci miejscowej, co uczyniono postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2020 r. wydanym
w sprawie o sygn. I C 869/20. W tym miejscu nalezy jeszcze podniesé, ze tutejszy sad byt wlasciwy do rozpoznania
przedmiotowej sprawy obejmujacej powodztwo ekscydencyjne tylko z uwagi na tre$é przepisu art. 841 § 3 k.p.c., ktory
stanowi, ze w przypadku, gdy dokonano wyboru komornika do prowadzenia egzekucji poza wlasciwoscia ogblna,
miejsce prowadzenia egzekucji, o ktbrym mowa w art. 843 § 1 k.p.c. i ktére decyduje o wlasciwosci miejscowej sadu
do prowadzenia tego rodzaju sprawy, okreéla sie na podstawie przepisow k.p.c. regulujacych wlasciwos$¢ miejscowa
organu egzekucyjnego, a wiec w tym przypadku na podstawie art. 844 § 1 k.p.c. zgodnie z ktéorym egzekucja z
ruchomoéci nalezy do komornika ogblnej wlasciwosci dtuznika.

Wobec powyzszego, skoro przedmiotowe powddztwo oparte bylo o przepis art. 841 k.p.c. i sad nie mogl z wyzej
podanych przyczyn orzekaé o zadaniu ewentualnym powodki zgloszonym w piSmie procesowym z dnia 2 pazdziernika
2020 r., to decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy miat fakt, ze w dniu 26 wrzesnia 2019
r. komornik sadowy prowadzacy postepowanie egzekucyjne z ruchomosci objetych niniejszym pozwem przekazal
kwoty wyegzekwowane w toku tej egzekucji wierzycielowi, ktory zostal cze$ciowo zaspokojony i egzekucja co do tych
ruchomo$ci zostata zakonczona. A zatem — jak podnoszono juz w uzasadnieniu postanowienia z dnia 9 grudnia 2019r.,
ktorym oddalono wniosek o zabezpieczenie roszczenia odno$nie tych ruchomosci — roszczenia powodki z pkt. 11 z pkt.
2 pozwu nie sg zasadne. Dla zasadno$ci roszczenia powddki, wywodzonego z przepisu art. 841 § 1 k.p.c., podstawowe
znaczenie ma wiec to, czy w chwili zamkniecia rozprawy, ktory to moment zgodnie z przepisem art. 316 § 1 k.p.c.
jest decydujacy dla rozstrzygniecia sprawy, nie doszlo jeszcze do sprzedazy zajetych ruchomoéci i do przekazania sum
uzyskanych z ich sprzedazy na rzecz wierzyciela. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie II CKN 1071/00 (Legalis nr 56940) wyjasniono, ze dla zasadno$ci
roszczenia, wywodzonego z przepisu art. 841 § 1 k.p.c., podstawowe znaczenie ma to, czy powodztwo takie zgloszone
zostalo w okresie toczenia sie egzekucji obejmujacej rzecz ruchoma, stanowiaca wlasnos$é powoda. Tylko w tym okresie
mozliwy bylby sposéb ochrony praw podmiotowych powoda przewidziany w art. 841 § 1 k.p.c. Jezeli zatem dokonano



juz prawomocnego przybicia w rozumieniu art. 869 k.p.c. i nabyweca licytowanej rzeczy skutecznie nabyl jej wlasnoéc
(art. 874 k.p.c.), powodztwo z art. 841 § 1 k.p.c. nie mogloby juz odnies§¢ skutku prawnego.

Konkludujac powyzsze rozwazania Sadu Najwyzszego, podkresli¢ nalezy, ze nie mozna zada¢ zwolnienia spod
egzekucji rzeczy, ktora w toku postepowania licytacyjnego zostala juz sprzedana, przy czym bez znaczenia pozostawata
okoliczno$¢ braku wiedzy powodki o wszczeciu postepowania egzekucyjnego, czy dokonaniu zajecia ruchomosci
wskazanych w petitum pozwu. Powodztwo z art. 841 § 1 k.p.c. ma bowiem na celu wyjecie spod egzekucji, a wiec
zapobiezenie mozliwoSci zaspokojenia sie wierzyciela. Staje sie zatem bezprzedmiotowe po jego zaspokojeniu. Od tej
chwili osoba trzecia moze jedynie zadaé naprawienia szkody wywolanej przeprowadzeniem egzekucji z przedmiotu,
do ktorego miala prawo. Rozstrzygniecie tego rodzaju zadan nie jest jednak dopuszczalne w sprawie z powddztwa o
zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji z uwagi na tresc art. 321 § 1 k.p.c., o czym byla juz mowa powyzej (por.
Komentarz do art. 841 k.p.c. pod red. J. Jankowskiego, Legalis).

W niniejszej sprawie, co prawda w chwili wytoczenia niniejszego powddztwa nie doszlo jeszcze do sprzedania
ruchomosci objetych pozwem, ale jeszcze przed przeslaniem akt do tutejszego Sadu jako miejscowo wlasciwego,
doszlo — z uwagi na nie rozpoznanie przez Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie wniosku o zabezpieczenie
powodztwa — do kontynuowania tego postepowania egzekucyjnego i do sprzedazy licytacyjnej w dniu 19 wrze$nia
2019 r. ruchomos$ci wymienionych w pkt. 1a-c i e-h pozwu, skutecznego udzielenia przybicia oraz do przekazania w
dniu 26 wrzeénia 2019 r. kwot uzyskanych z egzekucji wierzycielowi tj. stronie pozwanej. Tym samym postepowanie
egzekucyjne wobec wskazanych w pozwie rzeczy ruchomych, ktérych zwolnienia od egzekucji domagata sie powodka,
zostalo ostatecznie zakonczone juz w momencie wplywu akt do tutejszego Sadu. Jezeli zatem dokonano juz
prawomocnego przybicia w rozumieniu art. 869 k.p.c. i nabywca licytowanej rzeczy skutecznie nabyt jej wlasnoéé
(art. 874 k.c.), roszczenie z art. 841 § 1 k.p.c. w odniesieniu do rzeczy ruchomych okre$lonych w pozwie wygaslo, a
tym samym powodztwo nie moglo odnie$é skutku, co wyjasniono juz w uzasadnieniu postanowienia w przedmiocie
zabezpieczenia z dnia 9 grudnia 2019 . .

W sprawie o zwolnienie zajetej rzeczy od egzekucji powoéd moze - po dokonaniu przez komornika sprzedazy tej
rzeczy - zmienié roszczenie na zadanie zwolnienia od egzekucji kwoty pienieznej uzyskanej ze sprzedazy. Na taka
mozliwo$¢ wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 24 pazdziernika 2007 r. w sprawie IV CSK 271/07 (Legalis nr 92727).
W niniejszej sprawie powodka zglosila takie zgdanie ewentualne juz w pkt. 2 pozwu, w ktéorym domagala sie w
przypadku zbycia przedmiotéw objetych petitum pozwu zwolnienia od egzekucji kwoty uzyskanej z tytulu sprzedazy
ktoregokolwiek z przedmiotéw okreslonych w pkt. 1 a-c oraz e-h pozwu. Podkresli¢ nalezy, ze prawidtowo i efektywnie
prowadzona egzekucja do rzeczy ruchomej prowadzi z reguly do przeksztalcenia przedmiotu egzekucji: z chwilg
sprzedazy przestaje nim by¢ rzecz zajeta, a staje sie nim jej substrat pieniezny. Skoro zatem art. 841 k.p.c. uprawnia
osobe trzecig do zadania zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, ktéra narusza jej prawa, nie czyniac réznicy, o
jaki przedmiot chodzi, nalezy przyja¢, ze dotyczy przedmiotu egzekucji w calym czasie jej trwania, a wiec od zajecia do
chwili przekazania kwoty uzyskanej z jej sprzedazy wierzycielowi. Jak wynika jednak z bezspornego stanu faktycznego
niniejszej sprawy, wierzycielowi (...) S.A. z siedziba w K. zostala przekazana w dniu 26 wrze$nia 2019 r. suma uzyskana
z egzekucji ruchomos$ci wskazanych w petitum pozwu, a wiec niemozliwe bylo rowniez zwolnienie spod egzekucji sumy
uzyskanej ze sprzedazy spornych ruchomosci, gdyz Komornik sume te przekazal juz wierzycielowi, a postepowanie
egzekucyjne w tym zakresie zostalo skutecznie zakonczone. Po jego zakonczeniu, a wiec po wyegzekwowaniu zajetej
wierzytelnoSci, rzeczy czy innego prawa, powddztwo staje sie wiec bezprzedmiotowe. Nie mozna bowiem zwolnié
spod egzekucji rzeczy czy prawa, ktore zostalo juz przeniesione na wierzyciela. Zajecie kwoty uzyskanej z egzekucji
ruchomosci wskazanych w pozwie zostalo w niniejszej sprawie skonsumowane i postepowanie egzekucyjne w tym
zakresie nalezalo uznaé za zakonczone. Wprawdzie ww. kwota w sensie abstrakcyjnych jednostek pienieznych nie
przestala istnie¢, ale przestala by¢ przedmiotem zajecia i w ogole - postepowania egzekucyjnego, bo weszla w sklad
majatku wierzyciela. Warto w tym miejscu podkresli¢, iz sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie juz na etapie
wydawania postanowienia o zabezpieczeniu powbdztwa zwracal uwage stron postepowania, ze nie oddalil tego
zabezpieczenia z tego powodu, ze uznal, iz roszczenie byto niewiarygodne w momencie wnoszenia pozwu, poniewaz
do tego momentu sad sie nie odwoluje. Sad bowiem bierze pod uwage zar6wno przy rozpoznawaniu wniosku o



zabezpieczenie, jak i przy wydawaniu wyroku, stan obowiazujacy w chwili rozstrzygania zgodnie z art. 316 k.p.c. i
zar6wno w momencie wydawania postanowienia

o zabezpieczeniu, jak i w chwili obecnej przy wydaniu przedmiotowego wyroku, sad nie moglby zwolnié¢ wskazanych w
pozwie ruchomosci, czy tez substratu pienieznego jaki uzyskany zostal po sprzedazy tychze ruchomosci spod egzekucji,
bo egzekucja do tych przedmiotoéw zostala zakonczona. Komornik nie dysponuje tez kwota uzyskana ze sprzedazy tych
przedmiotdéw, gdyzjak wynika z wiarygodnego dokumentu w postaci potwierdzenia przelewu tych Srodkéw, przekazal
te kwote w dniu 26 wrze$nia 2019 roku wierzycielowi

a wiec nie toczy sie juz postepowanie egzekucyjne co do tych ruchomosci, a skoro brak jest egzekucji to sad nie ma
czego zwalniaé spod egzekucji.

Jak juz byla o tym mowa wyzej istnieje mozliwo$¢ zadania od tej chwili naprawienia szkody wywolanej prowadzeniem
egzekucji, jednak z uwagi na brzmienie przepisu art. 193 § 2 k.p.c. i art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze w tym zakresie
orzekaé. Zmiana powddztwa jest mozliwa i mozliwe jest rowniez wytoczenie takiego powodztwa, co powodka uczynita
niemniej nie mozna czynic tego w ramach tego postepowania, gdyz tutejszy sad nie bedzie wlasciwy do rozpoznania
roszczenia z tytulu odszkodowania. Wobec powyzszego, skoro przedmiotowe powodztwo o zwolnienie od egzekucji
ruchomosci okreslonych w pkt. 1 a-c i e-h pozwu jest nieuzasadnione w chwili zamkniecia rozprawy, a sad nie moze
orzekaé z wyzej podanych przyczyn o odszkodowaniu, ktorego powddka domagala sie w pisémie z dnia 2 pazdziernika
2020 r. jako zadania ewentualnego, a ktore zostalo wylaczone do osobnego rozpoznania, to nie zachodzila podstawa
do prowadzenia postepowania w zakresie ustalania, czyja wlasnoscia byly zajete ruchomos$ci w chwili dokonywania
tego zajecia i czy twierdzenie powodki, iz to ona byla wlascicielka tych ruchomoéci, a nie dluznicy jest zasadne,
gdyz w zaden sposéb ta okoliczno$é nie miata by wplywu na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy. Tym bardziej
nie zachodzila tez podstawa do badania przeslanek, ktore decyduja o odpowiedzialnosci odszkodowawczej strony
pozwanej za przeprowadzenie skutecznej egzekucji z ruchomosci, ktére wg twierdzen powodki stanowily jej wlasnosci
i do ustalania wysoko$ci poniesionej przez powodke z tego tytulu szkody. Te kwestie beda bowiem przedmiotem
ewentualnego procesu o odszkodowanie toczacego sie przed wlasciwym miejscowo i rzeczowo sadem.

Na koniec nalezy jeszcze odnie$¢ sie do podnoszonego przez powddke w piSmie z dnia 2 pazdziernika 2020 r., ktore
zostalo wylaczone do osobnego rozpoznania jako sprawa o odszkodowanie zarzutu powodki, ze w jej ocenie sprzedaz
ruchomosci dokonanych przez komornika byta nieskuteczna. Po pierwsze powo6dka nie wskazuje dlaczego konkretnie
ta sprzedaz byla nieskuteczna. A ponadto tego rodzaju zarzut w zasadzie dotyczy prawidlowo$ci prowadzenia egzekucji
zruchomosci objetych przedmiotem pozwu przez komornika sagdowego, a wiec jego ewentualnych uchybien w zakresie
zajecia tych przedmiotéw, ich licytacyjnej sprzedazy, udzielenia przybicia i przekazania wyegzekwowanej kwoty
wierzycielowi. W tym miejscu nalezy za$ podnie$¢, ze powddztwo ekscydencyjne jest w powszechnie akceptowanych
pogladach doktryny postrzegane nie jako Srodek stuzacy usuwaniu uchybien proceduralnych organéw egzekucyjnych,
badz zwalczaniu tytulu wykonawczego, ale jako $§rodek prawny chronigcy prawa podmiotowe osoby trzeciej, ktore
zostaly naruszone wszczeta egzekucja (por. H. Pietrzkowski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Cze$é
trzecia. Postepowanie egzekucyjne, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2006, str. 202; A. Jakubecki
(red.), Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz, Zakamycze, 2005, wyd. I1.). A zatem sad w toku
sprawy opartej na przepisie art. 841 k.p.c. nie bada prawidlowosci podejmowanych przez komornika sadowego
czynnodci egzekucyjnych, gdyz temu celowi stuza skargi na czynno$é¢ komornika. Co istotne za§ w przedmiotowe;j
sprawie powodka wnosita takie skargi — zar6wno na czynno$¢ zajecia ruchomodci, jak i na czynnos$é licytacji
ruchomosci i dokonaniu ich sprzedazy, lecz skargi te nie zostaly uwzglednione przez Sad Rejonowy w Bochni
( postanowienie z dnia 25 lipca 2019 r. - k. 155 i postanowienie z dnia 15 listopada 2019 r. — k. 160).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i uznajac, ze zadanie powodki z pkt. 11 2 pozwu w chwili zamkniecia rozprawy
jest niezasadne, orzeczono jak w pkt. I wyroku na podstawie powolanych w tresci uzasadnienia przepiséw prawa.

O kosztach procesu sad orzekl jak w pkt. II wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c. Zasada
orzekania o kosztach procesu, ktéra mialaby zastosowanie w niniejszej sprawie jest przyjecie, ze w przypadku
oddalenia powo6dztwa strona przegrywajgca spor jest strona powodowa, bo jej powddztwo zostalo oddalone. Jednak
w przedmiotowej sprawie jezeli chodzi o ruchomo$¢, co do ktoérej zostalo umorzone postepowanie a wiec koparko



— ladowarke C. (...), rok produkcji 2006, nr ser. (...), doszlo do cofniecia powddztwa i na jego skutek do
umorzenia postepowania postanowieniem z dnia 18 czerwca 2020 r., w ktérym sad nie rozstrzygal o kosztach
procesu. W tym zakresie sad uznaje powoddke za strone niejako ,,wygrywajaca sprawe”, poniewaz powodka od
poczatku postepowania z takim zgdaniem wystepowala, a strona pozwana zado$cuczynila temu zadaniu poprzez
wycofanie wniosku egzekucyjnego co do tej ruchomosci i w tym zakresie postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone
postanowieniem Komornika Sadowego O. S. z dnia 10 stycznia 2020 r. Jednakze wniosek strony pozwanej o
umorzenie egzekucji do tej ruchomosci zostal zlozony do komornika dopiero w dniu 23 grudnia 2019 r., a wiec juz
po wydaniu postanowienia o zabezpieczeniu roszczenia w tym zakresie i rok po wniesieniu przedmiotowego pozwu.
A zatem w takim przypadku zgodnie z utrwalang w linig orzecznictwa, Ze za strone przegrywajaca sprawe uwaza
sie takze pozwanego, ktory w toku procesu spekil dochodzone od niego $§wiadczenie, czym zaspokoil roszczenie
powoda wymagalne w chwili wytoczenia powo6dztwa i w zwiazku z tym powod cofnal pozew (por. np. post SN z
6.11.1984 r., IV CZ 196/84, LEX nr 8642), nalezy uzna¢, ze pozwany jest w tym zakresie strong przegrywajaca proces.
Trudno jednak podzieli¢ stanowisko powodki, ze z tego tytulu nalezy jej sie kwota 5.400 zl. tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w zakresie tego zadania, gdyz wg powddki warto$é tej ruchomosci, to kwota ok. 100.000 zt.
(k.275). W ocenie sadu stusznie strona pozwana podnosila, Ze ogblna warto$¢ przedmiotu sporu zostala okre$lona
przez powddke na kwote 170.790 zl. jako warto$¢ o$émiu ruchomoéci objetych n/n pozwem i nie byla sprawdzana
przez sad, a zatem zgodnie z treScig art. 26 k.p.c. nie moze byé¢ badana w toku postepowania. Z dolaczonych do
pozwu dokumentéw wynika za$, ze warto$¢ netto przedmiotowej koparko-tadowarki na etapie wnoszenia pozwu
zostala wyliczona na kwote 1.990 zl. za jaka powddka miala ja naby¢ od firmy leasingowej (k. 73v), a zatem nalezy
przyjmowac taka warto$¢ przedmiotowej ruchomosci, tym bardziej ze po zliczeniu wartosci wszystkich ruchomosci
objetych zadaniem pozwu, a wynikajacych z dokumentéw przedlozonych przez powddke, zalegajacych na k. 71v-75v
wynika, ze warto$¢ ta jest wyzsza anizeli podana w pozwie. Trudno zatem byloby przyjmowagé, ze warto$¢ ruchomosci,
w zakresie ktorej umorzono postepowanie na skutek cofniecia pozwu, stanowila znacznie wyzsza kwote anizeli te ktora
przyjeta powodka do okreslenia wartoéci przedmiotu sporu i od ktérej uiscita nalezng oplate od pozwu, chociazby
nawet ta warto$¢ w rzeczywistosci byla znacznie wyzsza, tak jak to wynika z oszacowania dokonanego przez komornika
sadowego. W takiej sytuacji, przy przyjeciu ze warto$é tej ruchomos$ci wynosila, tak jak chce tego powddka, 100.000
z}., warto$c¢ pozostalych siedmiu ruchomo$ci musialaby stanowi¢ kwote 70.790 zl, co jest zupelnie nieuzasadnione w
okoliczno$ciach sprawy. A zatem przy przyjeciu, ze warto$¢ ruchomosci, co do ktérej umorzono postepowanie zostala
przez powoddke przy wnoszeniu pozwu obliczona wg dokumentu z k. 73v tj. wynosilta kwote 1.990 zl., to powoddka bylaby
strong wygrywajaca tylko w nieznacznej czeéci tj. w niewiele ponad 1 % , jezeli liczono by to od wartosSci przedmiotu
sporu, a jezeli liczono by to od iloSci ruchomoéci, ktérych zwolnienia sie domagala, to bylaby strona wygrywajaca w
12,5 % ( z oémiu ruchomo$ci zadanie bytoby uzasadnione tylko do jednej), a zatem powddce nalezalaby sie nieznaczna
cze$¢ wplaconej oplaty od pozwu i kosztow zastepstwa procesowego.

Jezeli chodzi za$ o pozostate przedmioty w stosunku do ktérych sad oddalil powddztwo, to zgodnie za orzecznictwem
Sadu Najwyzszego sad orzekajacy uznat powodke za strone ,,przegrywajaca sprawe”. Jak wynika z orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1962 roku (II CZ 103/62, Legalis nr 109570) cofniecie pozwu, a tym bardziej oddalenie
powbdztwa wskutek zmiany stanu faktycznego w toku procesu (nie wywolanego przez strony), ktéry doprowadzil do
bezprzedmiotowosci zadania, stanowi w rozumieniu przepiséw o kosztach sadowych "przegranie sprawy”. Z taka za$
sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. To zatem powo6dke obcigza ciezar przegrania sprawy, nadto
w momencie kiedy tutejszy Sad wydal postanowienie o oddaleniu wniosku o zabezpieczenie wskazujgc jasno, ze to
roszczenie jest nieuprawdopodobnione i zazalenie na to postanowienie zostato oddalone, to wtedy powo6dka juz miala
mozliwo$é cofniecia tego powddztwa i wytoczenia powddztwa o odszkodowanie, czego nie uczynila i konsekwentnie
podtrzymywatla zgloszone zgdanie, mimo reprezentacji przez profesjonalnego pelnomocnika.

Z drugiej za$ strony, majac na uwadze oglad calej toczgcej sie sprawy oraz to jak to postepowanie toczylo sie zanim
trafilo do Sadu Okregowego w Tarnowie, sad uznal, ze takie rozstrzygniecie byloby dla powo6dki niesprawiedliwe
i sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Sad orzekajacy zdaje sobie sprawe, ze gdyby Sad Okregowy w
Warszawie w nalezytym terminie, badz rozpoznal zadanie zabezpieczenia, badz niezwlocznie przekazal sprawe do
rozpoznania sagdowi wlagciwemu miejscowo, to rozstrzygniecie niniejszej sprawy mogloby by¢ inne, cho¢ wymagaloby



to przeprowadzenia dokladnego postepowania dowodowego wnioskowanego przez obie strony, ktore po przekazaniu
spawy tutejszemu sadowi, bylo juz zupehie irrelewantne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Takze postawa
strony pozwanej, ktéra — pomimo monitow ze strony powodki i przedkladanych przez nia dokumentéw —
kontynuowala konsekwentnie postepowanie egzekucyjne i nie ztozyta wniosku do organu egzekucyjnego o zawieszenie
postepowania egzekucyjnego do czasu rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, mialo wplyw na wynik obecnego
postepowania i na oddalenie powodztwa. W ocenie sgdu zasady wspolzycia spolecznego przemawiaja za tym, ze
powddka nie powinna by¢ obciagzona kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej, mimo ze w zdecydowanej
czesci jest strong przegrywajaca przedmiotowy proces. Dlatego tez sad koszty te zniost pomiedzy stronami stosujac
zar6wno art. 100 k.p.c. i art. 102 k.p.c. Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami. Przedmiotowa regulacja
urzeczywistnia zasade shusznoéci i jako wyjatkowa - stanowigca wylom w zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu
- nie podlega wykladni rozszerzajacej. Przepis ten nie konkretyzuje pojecia ,wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych”,
totez ich kwalifikacja nalezy do sadu. Ocena sadu jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym, ma charakter
dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztalttowanym wlasnym przekonaniem, poczuciem sprawiedliwos$ci
oraz analizg okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy (por. post. SN z 2 czerwca 2010 r., I PZ 2/10, OSNP 2011, nr 23-24,
poz. 297; z 26 stycznia 2012 r., III CZ 10/02, Biul. SN 2012, nr 4, str. 7). W celu zastosowania art. 102 k.p.c. sad
winien oceniaé catoksztalt okolicznoSci, ktére uzasadnialtyby odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o
rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z
samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego i sytuacji
zyciowej strony. Szczegdlne znaczenie dla oceny mozliwo$ci zastosowania urzeczywistnionej w art. 102 k.p.c. zasady
shuszno$ci ma tez ocena zachowania sie stron z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego (por. postanowienie SN
7 14 stycznia 1974, II CZ 223/73, Lex nr 7379). Sad zatem uznal, ze w przedmiotowej sprawie zachodza te wyjatkowe
okolicznoSci, ktére uzasadniaja odstapienie od obcigzania powodki kosztami zastepstwa procesowego naleznymi
stronie pozwane;j.

Nalezy jednak zwrocié uwage, ze nie bylo mozliwoéci, aby sad mogt zasadzi¢ od strony pozwanej na rzecz powddki
poniesione przez nia koszty zastepstwa procesowego, chociazby w czesci, gdyz art. 102 k.p.c. takiej sytuacji nie
reguluje. Sad na podstawie tego przepisu posiada jedynie uprawienie do odstgpienia od obcigzania strony przegranej
kosztami postepowania, natomiast nie moze na rzecz strony przegranej zasadzi¢ jakichkolwiek kosztow drugiej
strony. Nadto nalezy zauwazy¢, ze Sad Apelacyjny w Krakowie postanowieniem z dnia 30 lipca 2020 r. stwierdzil
przewleklo§é w postepowaniu prowadzonym przez Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie do sygn. I C 10/19
iz tego tytutu przyznal powodce kwote 5.000 zl., ktora zostal juz jej wyplacona (k.633), a zatem cze$ciowo kwota ta
zrekompensowala szkode w zwigzku z poniesionymi przez powodke kosztami niniejszego procesu.

Z tych tez wzgledoéw o kosztach procesu orzeczono jak w pkt. II wyroku.



