Sygn. akt I C 1034/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2020 r.

Sad Okregowy w Tarnowie — I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Piotr Wicherek

Protokolant: protokolant sqdowy Monika Barwacz

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2020 r. w Tarnowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa E. M.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w S.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w S. na rzecz powodki E. M. tytulem zado$c¢uczynienia
kwote 50.000,00 zlotych (piec¢dziesiat tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 9 listopada
2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, oraz z dalszymi ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 1
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

II. zasadza od strony pozwanej (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powodki E. M. tytulem odszkodowania
kwote 3.053,47 zlotych (trzy tysiace piecdziesiat trzy zlote 47/100) wraz z ustawowymi odsetkami i ustawowymi
odsetkami za op6znienie liczonymi nastepujaco:

- od kwoty 1.267,47 zlotych (jeden tysiac dwieScie sze$cdziesigt siedem zlotych 47/100) z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 9 listopada 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, oraz z dalszymi ustawowymi odsetkami za
op6Znienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.386,00 zlotych (jeden tysiac trzysta osiemdziesiat sze$¢ zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi od dnia 14 lipca 2018 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 400,00 zlotych (czterysta zlotych) z ustawowymi odsetkami za opoznienie liczonymi od dnia 19
pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty,

ITI. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

IV. zasadza od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powodki E. M. kwote 708,36 zlotych
(siedemset osiem zlotych 36/100) tytulem zwrotu kosztow procesu,

V. oddala wniosek pow6dki, o zasadzenie odsetek od zasadzonych kosztéw procesu.
Sygn. akt I C 1034/18
wyroku Sqdu Okregowego w Tarnowie z dnia 10 wrzesnia 2020 roku

Powodka - E. M. pozwem z dnia 8 listopada 2018 roku skierowanym przeciwko stronie pozwanej - (...) S.A w S.
domagala sie zasgdzenia od pozwanego na jej rzecz nastepujacych kwot: 170.000, 00 z} tytulem zado$éuczynienia wraz



z odsetkami ustawowymi od dnia 09 listopada 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi
za op6Oznienie od dnia 01 listopada 2016 roku do dnia zaplaty, 1.267, 47 zl tytulem zwrotu kosztéw leczenia wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 09 listopada 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 01 listopada 2016 roku do dnia zaplaty, 11.804,88 z} tytulem zwrotu kosztéw opieki wraz
z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 15 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty. Powodka wniosla nadto o
zasadzenia od pozwanego na jej rzecz kwoty 400 zl tytutem renty platnej do 10-ego dnia kazdego miesigca, poczawszy
od pazdziernika 2018 roku wraz z odsetkami ustawowymi za opo6Znienie, w przypadku opéZnienia w platnosci
ktoérejkolwiek z rat, kwoty 600 zt tytulem odszkodowania za uszkodzone w wypadku buty, okulary, torbe, bluzke oraz
torebke wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 277 wrzeénia 2018 roku do dnia zaplaty, ustalenie, ze
pozwany bedzie ponosi¢ w przyszloéci odpowiedzialno$c za ewentualne skutki wypadku, jakiemu ulegla powodka. E.
M. domagala sie takze zasgdzenia od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych (k.3-21)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana — (...) Spétka Akcyjna w S. wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz
zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych (k. 180-184).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 03 marca 2012 roku w miejscowosci C. pod S. doszlo do katastrofy kolejowej, w ktorej dwa pociagi (...) relacji
P. — W. oraz (...) relacji W. — K. ulegly czotlowemu zderzeniu. Powodka byla pasazerka pociagu (...) relacji W. — K..

W chwili katastrofy przewoznik kolejowy, w ktorego pociaggu powoddka podrbézowala na trasie, posiadal ubezpieczenie
odpowiedzialnos$ci cywilnej w (...) S, AwS..

Bezposrednio po zdarzeniu powddka zostala przetransportowana na Szpitalny Odzial Ratunkowy (...) Szpitala
(...) w J., gdzie po wstepnej diagnostyce rozpoznano u powodki zlamanie podudzia, rane glowy. Po konsultacji
chirurgicznej powodka zostala przetransportowana na Oddzial Chirurgii Urazowo — Ortopedycznej Szpitala (...) w B.
z rozpoznaniem ztamanie podudzia prawego, uraz wielonarzadowy, rana tuczona glowy.

Dowdéd: karta informacyjna Izby Przyjec (...) Szpitala (...) wJ. (k. 54)

W zwigzku z powyzszym powddka w dniu 03 marca 2012 roku zostala przetransportowana do Szpitala (...) w B. na
Oddzial Chirurgii Urazowo — Ortopedycznej, gdzie po przeprowadzonych badaniach u powodki rozpoznano: zlamanie
dwukostkowe podudzia prawego wg Webera typu C, stluczenie glowy, rane tluczong okolicy potylicznej po prawej
stronie, stluczenie odcinka szyjnego i piersiowego kregostlupa. Powodka przebywala na tym Oddziale w okresie od 03
marca 2012 roku do 10 marca 2012 roku. Podczas hospitalizacji wykonano badania Tomografii komputerowej gtowy,
kregostupa szyjnego i piersiowego.

W dniu 06 marca 2012 roku powodka zostala poddana operacji otwartej repozycji i stabilizacji metalem. Zlamana
konczyna zostala unieruchomiona w opatrunku gipsowym podudziowym. Zostalo zalecone utrzymywanie ztamanej
konczyny w opatrunku gipsowym przez okres 6 tygodni, a nastepnie kontrola w Poradni ortopedycznej. Powodka
otrzymala zwolnienie lekarskie ZUS ZLA na okres 90 dni.

Po wypisie ze szpitala powodka, zgodnie z zaleceniami oraz w zwiazku z przeprowadzonymi zabiegami operacyjnymi
i konieczno$cig kontroli jej stanu zdrowia, powodka znajdowala sie rowniez pod opieka lekarza ortopedy.

Po wypisie ze szpitala powodka wrocila do domu, przy czym jezdzila do B. na kontrole. Po wypisie ze Szpitala powddka
zmuszona byl leze¢ w 16zku. Przez miesiac po wypadku poruszala sie na wozku inwalidzkim, a nastepnie o kulach.
Powobdka narzekala na dolegliwo$ci bolowe. W owym czasie powodka nie byla w stanie wykonywaé codziennych
czynno$ci takich jak, sprzatanie gotowanie, pranie, a takze czynnoéci higienicznych, w zwigzku z czym opieke nad
powddka sprawowali jej maz i syn. Maz powodki zawozil zone na konsultacje lekarskie do Szpitala w B., kupowal



zonie leki, opiekowal sie nia, karmil, wykonywal czynnosci pielegnacyjne i higieniczne, pomagal zonie w kapieli. Maz
powodki i jej syn wspierali powddke. Powddka czesto budzila sie w nocy, cierpiala na bezsenno$é, w nocy wracaly
wspomnienia z wypadku.

Powddka po wypisie ze szpitala w B. uczeszczala takze na konsultacje do Poradni Ortopedycznej, gdzie w dniu 21
marca 2012 roku usunieto szwy i zalozono orteze stawu skokowego i goleni prawej, w dniu 04 kwietnia 2012 roku
usunieto szew podskorny rany po stronie bocznej podudzia. Podczas wizyty w Poradni ortopedycznej w 25 kwietnia
2012 roku wykonano kontrolne badanie rtg, ktére wykazalo cechy slabego zrostu kostnego pozwalajace na rozpoczecie
rehabilitacji.

W dniu 01 czerwca 2012 roku powodka zostala skierowana na dalsze zabiegi rehabilitacyjne celem odzyskania
sprawnoéci koficzyny dolnej prawej. Rehabilitacja ta byla wykonywana w warunkach szpitalnych i w ramach prewencji
rentowej ZUS.

W okresie od 25 czerwca 2012 roku do 21 lipca 2012 roku powddka uczeszczala na zabiegi rehabilitacyjne do
Niesamodzielnego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...).

Kolejne zabiegi rehabilitacyjne, na ktére uczeszczala powodka w ramach prewencji rentowej ZUS zostaly
przeprowadzone w okresie odm 19 lipca 2012 roku do 11 sierpnia 2012 roku w Sanatorium (...) w P..

W okresie od 01 wrze$nia 2012 roku do 22 wrze$nia 2012 roku powddka przebywala w Sanatorium (...) w B..
Podczas tego turnusu rehabilitacyjnego uzyskano zlagodzenie dolegliwo$ci b6lowych kregoshupa oraz poprawe ogolnej
sprawnoéci. U powodki nadal utrzymywalo sie ograniczenie zgiecia grzbietowego stawu skokowego prawego.

Kolejne zabiegi rehabilitacyjne byly realizowane w dniach 17 pazdziernika 213 roku — 07 listopada 2013 roku w
Szpitalu w L..

W dniu 22 wrze$nia 2012 roku powddka zostala skierowana na zabiegi rehabilitacyjne, tj. kapiele siarczkowe, kapiele
w solance jodlowo — bromkowej, masazu wirowego, hydromasazu podwodnego, basenu rehabilitacyjnego, gimnastyki
indywidualnej, masazu klasycznego kregostupa i obreczy barkowej, hydrojet, laseru na odcinek szyjny kregostupa.

Dowéd: karta informacyjna Szpitala (...) w B. Oddzial Chirurgii Urazowo — Ortopedycznej (k. 55-56), historia
choroby z poradni ortopedycznej (k. 74-75), dokumentacja medyczna powodki (k.76-88), karta informacyjna leczenia
szpitalnego FNSZZ (...) Sanatorium ,(...)” (k. 92), skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne (k. 93-94), karta
informacyjna (k. 97), informacja o przebytej rehabilitacji leczniczej w ramach prewencji rentowej ZUS (k. 98), karta
informacyjna leczenia szpitalnego (k. 99), zeznania §wiadka J. M. (1) (k. 209-211), zeznania $§wiadka R. M. (k. 211-212),
zeznania powodki (k. 212-214)

W dniach 01 pazdziernika 2012 roku do 02 pazdziernika 2012 roku pow6dka ponowie byla hospitalizowana w Szpitalu
(...) w B. na Oddziale Chirurgii Urazowo — Ortopedycznej, gdzie w dniu 01 pazdziernika 2012 roku zostata poddana
kolejnemu zabiegowi operacyjnemu, podczas ktérego zostala usunieta Sruba wiezozrostowa.

Dowdéd: karta informacyjna Szpitala (...) w B. Oddzial Chirurgii Urazowo — Ortopedycznej (k. 57-58), zeznania
$wiadka R. M. (k. 211-212), zeznania Swiadka J. M. (1) (k. 209-211), zeznania §wiadka R. M. (k. 211-212), zeznania
powodki (k. 212-214)

W okresie od 09 maja 2013 roku do 12 maja 2013 roku powddka przebywala w Szpitalu (...) w D.. Powddka zostala
przyjeta na Oddziat Chirurgii Urazowo — Ortopedycznej i Rehabilitacji celem planowanego usuniecia materialu
zespalajacego z kostek podudzia prawego. W dniu 10 maja 2013 roku u powddki wykonano zabieg chirurgiczny, w
trakcie ktorego usunieto w calo$ci material zespalajacy z kostek podudzia prawego. Zabiegi przebieg pooperacyjny
przebiegl bez powiklan. Powddka zostala wypisana do domu z zaleceniami kontroli w Poradni ortopedycznej za 10
— 12 dni celem usuniecia szwéw. Powodce zalecono rowniez chodzenie z czeSciowym obcigzaniem konczyny dolnej
prawej oraz elewacje konczyny. Powddka otrzymala zwolnienie lekarskie ZUS ZLA na okres 14 dni, tj. od 09 maja



213 roku do 22 maja 2013 roku. Po ww. zabiegu operacyjnym przez okres okoto 6 miesiecy powodce w codziennych
obowigzkach domowych pomagatjej mazisyn. Powddka zostala takze poddana rehabilitacji w warunkach szpitalnych.
W zwigzku z tym powddka w okresie od 17 pazdziernika 2013 roku do 07 listopada 2013 roku powo6dka przebywala w
Zespole Szpitali (...) w L.. Zabiegi rehabilitacyjne, jakim zostala poddana powo6dka przynioslty poprawe stanu zdrowia
i sprawnosci ruchowej kregostupa. W okresie od 19 lipca 2014 roku do 08 sierpnia 2014 roku powodka ponownie
korzystala z zabiegdw rehabilitacyjnych w ramach prewencji rentowej ZUS i w zwigzku z tym przebywala w uzdrowisku
w L.. W okresie od 24 paZdziernika 2014 roku do 14 listopada 2014 roku, jak r6wniez w dniach od 27 grudnia 2014
roku do 06 stycznia 2015 roku pow6dka kontynuowala rehabilitacje w Uzdrowisku w I.. Nastepnie, w okresie od 25
czerwca 2015 roku do 18 lipca 2015 roku powddka ponownie byta rehabilitowana w ramach prewencji rentowej ZUS
i w zwiazku z tym byla poddawana rehabilitacji w I.. Po rehabilitacji w ramach prewencji rentowej ZUS w okresie od
25 czerwca 2015 roku do 18 lipca 2015 roku u powddki stwierdzono prawidlowa ruchomos$é¢ kregostupa bez objawow
korzeniowych z okresowymi dolegliwo$ciami bolowymi przebiegu zmian zwyrodnieniowych.

Dowdéd: karta informacyjna Zespotu Opieki Zdrowotnej w D. (k. 58-59), karta informacyjna leczenia szpitalnego (k
100), informacja o przebytej rehabilitacji leczniczej w ramach prewencji rentowej ZUS (k. 101), karta formacyjna (k.
102), informacja o przebytej rehabilitacji leczniczej w ramach prewencji rentowej ZUS (k. 104), zeznania $wiadka J.
M. (1) (k. 209-211), zeznania $§wiadka R. M. (k. 211-212), zeznania powddki (k. 212-214), opinia bieglego sagdowego w
zakresie ortopedii traumatologii lek med. J. M. (2) (k. 261-264),

W okresie od 06 pazdziernika 2015 roku do 27 pazdziernika 2015 roku powodka przebywala na rehabilitacji w C.,
natomiast w dniach od 26 pazdziernika 2016 roku do 16 listopada 2016 roku przebywala na rehabilitacji, ktora
odbywala sie w P., na ktéra zostala skierowana przez NFZ.

Dalsze pobyty powddki na turnusach rehabilitacyjnych w 2018 roku mialy charakter leczenia uzdrowiskowego
ogoblnoustrojowego relaksacyjnego. Powodka na wlasny koszt wykupilta pobyt w Centrum (...) w K., na co wydatkowata
kwote 2010, 00 zl, gdzie przebywala w okresie od dnia 09 lutego 2018 roku do dnia 23 lutego 2018 roku.

Ostatni turnus rehabilitacyjny powddki mial miejsce od dnia 21 czerwca 2018 roku do 12 lipca 2018 roku w Szpitalu
(.)wS..

Dowaéd: karta informacyjna (k. 105), pismo NFZ (k. 106), faktura nr (...) (k. 107), karta informacyjna (k. 108), opinia
bieglego sadowego w zakresie ortopedii traumatologii lek med. J. M. (2) (k. 261-264)

W zwiazku z wypadkiem, jakiemu uleglta powddka, ponioslta ona koszty leczenia w tgcznej wysokosci 1519, 25 zl, a na
kwote ta sktadaly sie koszty zwigzane z zakupem kul lokciowych, lekéw przeciwb6lowych, lekdw przeciwobrzekowych
i przeciwzakrzepowych, materialdbw opatrunkowych i masci witaminowych.

Na skutek wypadku z dnia 03 marca 2012 roku uszkodzeniu ulegly buty powodki o wartosci 150 zl, jej torba podrézna
o wartoéci 100 zl, torebka o wartosci 100 zl, bluzka o wartos$ci 50 zl, a takze okulary o wartos$ci okolo 200 z. Powbddka
w dniu 14 marca 2012 roku kupila nowe okulary korekcyjne za kwote 990,00 zt.

Dowdd: faktury vat (k.133-144), a w tym faktura VAT za okulary (k. 135), zdjecia przedstawiajgce uszkodzone rzeczy
powddki (k. 149-166), zeznania powddki (k. 212-214)

U powddki po zdarzeniu wystgpily objawy stresu pourazowego. Powodka byla bardzo zlekniona, obawiata sie o
bezpieczenstwo swoje i swoich bliskich, czesto pojawialy sie przed jej oczami obrazy z wypadku i slyszala jego odglosy,
miala koszmary senne. Ponadto, miala silne poczucie winy zwigzane z uczniem, ktéry razem z nia brat udzial w
wypadku - powodka byla przekonana, ze gdyby podjela inna decyzje, jej uczen nie doznalby branze, ktére byly bardzo
powazne. W zwiazku z powyzszym powodka po wypadku nawigzala kontakt z O$rodkiem (...) w T.., gdzie od dnia
23 lutego 2012 roku do dnia 31 sierpnia 2012 roku pozostawala w kontakcie terapeutycznym z psychologiem z ww.
placowki. Powodka zglosila sie do ww. O$rodka z powodu objawbdw ostrej reakcji stresowej, bedacej nastepstwem
uczestniczenia w katastrofie kolejowej. Powddka zglaszala problem z bezsennoScia, powtarzajacymi sie koszmarami



nocnymi, obnizeniem nastroju, wzmozonym lekiem oraz z pojawiajacymi sie mimowolnie wielokrotnie w ciagu
dnia obrazami z miejsca wypadku. Powodka borykata sie z trudno$ciami w codziennym funkcjonowaniu w wyniku
doznanych obrazen.

W dniu 25 marca 2015 roku powddka ponownie zglosita sie Osrodka (...) w T. ze wzgledu na nawrét objawow PTSD,
zwiazany z koniecznoS$cia uczestniczenia w procedurach ZUS, dotyczacych okreslenia poziomu uszczerbku na zdrowiu
poniesionego przez nia w wypadku.

Powodka z zalecenia psychiatry w zwigzku z objawami PTSD po przebytej w 2012 roku katastrofie kolejowej
pod S. zglosila sie w celach diagnostycznych do Gabinetu Psychologiczno —Psychoterapeutycznego w T..
Wykonana diagnostyka potwierdzila wystepowanie u powddki zespotu stresu pourazowego, kt6z zaburzal codzienne
funkcjonowanie powddki. Wdrozono leczenie farmakologiczne oraz zalecono podjecie przez powodke psychoterapii.

Dowadd: zaswiadczenie wydane przez Dyrektora (...) O$rodka (...) mgr D. B. (k. 116), zaswiadczenie z dnia 25 marca
2015 roku wydane przez Dyrektora (...) Osrodka (...) mgr D. B. (k. 117), opinia psychologiczna z dnia 08 kwietnia
2015 roku (k. 118), zaswiadczenie lekarskie(k. 119)

Powodka posiada wyksztalcenie wyzsze muzyczne i pedagogiczne. Przed wypadkiem powddka byla osoba zdrowa,
nie cierpiala na dolegliwo$ci natury astmatycznej, nie odczuwala dolegliwos$ci bélowych kregostupa. Powodka gra na
organach i przed wypadkiem dawala liczne koncerty, co bylo jej pasja. Powodka koncertowata w T., Brala rowniez
udzial w r6znych festiwalach.

Przed wypadkiem nie byla leczona operacyjnie, nie przebywala w Szpitalach.

Po wypadku, jakiemu ulegta w dniu 03 marca 2012 roku w okresie od 2012 — 2013 przebywata na zwolnieniu lekarskim
i $wiadczeniu rehabilitacyjnym. Po wypadku powodka skarzyla sie na dolegliwo$ci bélowe, nie mogta chodzié ani
wstac. Po wypadku powoddka stala sie bardziej nerwowa, doswiadcza lekéw zwigzanych z wypadkiem, boi sie jazdy
pociaggiem, Powodka obecnie z uwagi na dolegliwoSci zwiazane z operowana noga nie moze gra koncertow, a swoj
wolny czas spedza w domu.

W 2013 roku powodka wrocita do pracy do Zespotu (...) w T., gdzie jest zatrudniona jako nauczyciel gry na organach.

Dowadd: zaswiadczenie z dnia 30 wrzednia 2014 roku wydane przez Dyrektora Zespotu (...) w T. (k. 120), zeznania
$wiadka J. M. (1) (k. 209-211),

Wskutek wypadku kolejowego powddka doznala obrazen fizycznych wigzacych sie z odczuwalnym cierpieniem i
dyskomfortem. Skutkiem tego bylo pogorszenie funkcjonowania psychicznego, tj. pojawienie sie depresji, zaburzen
lekowych, a w dluzszej perspektywie znaczne wyczerpanie sil psychicznych.

U powodki stwierdza sie wystepowanie zespolu stresu pourazowego. Obecnie objawy utrzymuja sie na nizszym
poziomie, niz mialo to miejsce w okresie bezposrednio po wypadku. Pow6dka odczuwa lek w sytuacjach zblizonych do
sytuacji wypadku, okresowo nawracaja do niej wspomnienia zdarzenia, powodujac silny stres i cierpienie psychiczne.

Aktualnie powddka cierpi psychicznie z powodu zlego stanu swojego zdrowia fizycznego, co skutkuje wystepowaniem
u niej depresji, lekow, utrata pewno$ci siebie oraz znacznym wyczerpaniem sil psychicznych. Dodatkowym czynnikiem
powodujacym wzmozony stres i zaburzajacym funkcjonowanie psychiczne jest poczucie odpowiedzialno$ci za ucznia,
ktory ucierpiat w trakcie wypadku. W funkcjonowaniu powodki nastgpilo pogorszenie wzgledem stanu z przed
wypadku, a przede wszystkim jej wycofanie z zycia towarzyskiego, utrata satysfakcji z pracy, spadek zainteresowania
zyciem, czeSciowa utrata radoéci z codziennych sytuacji, zaburzenia snu oraz poczucie braku stabilno$ci psychiczne;j.

Powbddka wymaga dalszej terapii psychologicznej i leczenia psychiatrycznego, celem zmniejszenia intensywnosci
objawow psychopatologicznych oraz przyniesienia ulgi w cierpieniu psychicznym.



Mozliwe jest wystapienie u powodki znacznej psychopatologii w przyszloSci, co jest podyktowane jej obecnym
stanem psychicznym. Od momentu wypadku powddka angazuje ona wszystkie sily psychiczne w prace nad soba
i rehabilitacje. U powodki wystepuje znaczny poziom nasilenia mechanizméw obronnych m. in. racjonalizacji i
intelektualizacji, co Swiadczy o toczacym sie procesie chorobowym, ktory w przyszlosci moze spowodowac zaburzenia
funkcji psychicznych.

Dowdéd: opinia sadowo — psychologiczna sporzadzona przez biegla sadowa psycholog mgr B. C. (1) (k. 224-227),
opinia uzupekhiajgca sagdowo — psychologiczna sporzadzona przez biegla sadowa psycholog mgr B. C. (1) (k. 296-297)

Pow6dka wymagala pomocy innych oséb w okresie po wyjéciu ze szpitala przez okres okolo 3 tygodni w
wymiarze Srednio 4 godzin dziennie. Nastepnie pomoc wymagana byla w mniejszym zakresie, poniewaz czynnoSci
samoobstugowe, w tym spozywanie positkdw powodka wykonywala samodzielnie, wiec przez kolejne 3 tygodnie w
wymiarze §rednim do 2 godzin dziennie.

W okresie przebywania w sanatorium i w oddziatach rehabilitacyjnych powddka nie wymagala pomocy innych oséb
niz personel szpitalny.

Po usunieciu zespolenia od dnia 13 maja 2014 roku przebywajac na zwolnieniu lekarskim powoddka nie mogla
pracowacé, ale moga porusza¢ sie z oszczedzaniem konczyny dolnej prawej przez okres 4 tygodni i wtedy pomoc byla
jej potrzebna w wymiarze 1 godziny dziennie.

Uszczerbek, jakiego doznala powddka na skutek katastrofy kolejowej pod S. w obrebie narzadu ruchu ma charakter
trwaly i wynosi 15 %.

Proces leczenia powodki ze wzgledu na narzad ruchu zostal zakonczony. Okresowe zabiegi rehabilitacyjne moga
by¢ wykonywane ambulatoryjnie w ramach NFZ. Nie poprawia one ruchomoéci stopy, ale moga by¢ pomocne w
zmniejszaniu dolegliwos$ci.

Powodka nie powroécila do pelnej sprawnos$ci. Nie ma powodoéw, aby przewidywac pojawienie sie w przyszlodci
innych nastepstw wypadku. Ze wzgledu na narzad ruchu powodka nie wymaga leczenia na turnusach sanatoryjnych
i rehabilitacyjnych poza NFZ.

Dowdéd: opinia bieglego sadowego w zakresie ortopedii traumatologii lek med. J. M. (2) (k. 261-264)

Pismem z dnia 12 kwietnia 2012 roku powddka wezwala strone pozwang do wyplaty zado$¢uczynienia w kwocie
400.00,00 zlotych. Strona pozwana decyzja wydana w dniu 01 czerwca 2012 roku przyznala na rzecz powodki zaliczke
w wysokosci 10.000 zh

Dowédd: pismo powddki z dnia 12 kwietnia 2012 roku (k. 25-29), decyzja strony ozwanej z dnia 01 czerwca 2012
roku (k.33)

Pismem z dnia 12 czerwca 2018 roku, ktére doreczono stronie pozwanej w dniu 14 czerwca 2018 roku, powddka
wezwala pozwanego Ubezpieczyciela do zaplaty na jej rzecz kwoty 250.000 zt tytulem zado$cuczynienia za skutki
wypadku powodki z dnia 03 marca 2012 roku wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 02 czerwca 2012 roku do dnia 31
grudnia 2012 roku oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, kwoty
1267, 47 tytulem zwrotu kosztow leczenia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 02 czerwca 2012 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz
kwoty 13.858,70 zt tytulem zwrotu kosztow opieki.

Powyzsze pismo zostalo doreczono stronie pozwanej w dniu 14 czerwca 2018 roku.

Dowéd: pismo powddki z dnia 12 czerwea 2018 roku (k 34-47),wydruk §ledzenie przesyliki (k.40)



Powodka ponowila swoje roszczenia w przesagdowym wezwaniu do zaplaty z dnia 17 wrzeénia 2018 roku, doreczonemu
stronie pozwanej w dniu 19 wrzesnia 2018 roku. Powddka nadto zadala w treSci tego wezwania zaplaty renty z tytulu
zwiekszonych potrzeb, poczawszy od pazdziernika 2018 roku oraz odszkodowania za uszkodzone w wypadku rzeczy,
wyznaczajac pozwanemu termin 7 — dni na spelnienie roszczenia. Strona pozwana nie znalazla podstaw do zmiany
dotychczasowego stanowiska i nie uwzglednita roszczen powodki.

Dowéd: pismo powodki z dnia 17 wrzeénia 2018 roku (k. 41-47), wydruk $ledzenie przesylki (k. 49), decyzja strony
pozwanej z dnia 16 pazdziernika 2018 roku (k. 50-52)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych powyzej i zalegajacych w aktach sprawy dokumentow
dopuszczonych w charakterze dowodu. Wskazane powyzej dokumenty dajace podstawe dla poczynienia ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie Sad uznal za autentyczne i wiarygodne. Ich tresé¢ i forma nie budzily zastrzezen i
watpliwosci i nie ujawnily sie okoliczno$ci podwazalyby wiarygodno$c¢ tych dowodow i godzity w ich moc dowodowa
od strony materialnej czy formalne;j.

Sad podzielit wnioski plynace z opinii gléwnych jak i uzupeliajacych bieglych sadowych: specjalisty w zakresie
ortopedii i traumatologii J. M. (2) oraz biegla psycholog B. C. (1). Opinie te spelnialy wszystkie kodeksowe wymogi
jakie s3 wymagane od opinii bieglego w zakresie wiadomo$ci specjalnych. Cechowaly sie rzetelno$cia, fachowos$cia
i brak bylo skutecznych przestanek mogacych podwaza¢ zasadnoé¢ wnioskow zawartych w opinii. Biegli wydajacy
opinie posiadaja fachowa wiedze w zakresie opiniowanego przedmiotu, a w stosownych analizach przedstawiali
podstawy, na ktorych oparli sie wydajac swoje opinie i wskazali przestanki prowadzace do koncowych wnioskow.
Biegli zdaniem Sadu rzeczowo i logicznie ukazali kwestie dotyczace stanu zdrowia powodki, procesu leczenia i
dalszych rokowan. Wyniki przedstawione w opinii zostaly poprzedzone badaniem powodki, jak i analiza przedlozonej
dokumentacji medyczne;j.

Podkresli¢ nalezy, ze strona pozwana w pi$mie przygotowawczym z dnia 17 czerwca 2019 roku odnoszac sie do
opinii sporzadzonej przez biegla sadowa z zakresu psychologii mgr B. C. (1) wskazala, iz biegla pozostawala w
osobistym sporze sadowym w wyniku czego pozwana wniosla o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego
sadowego z zakresu psychologii podnoszac, iz zachodzi uzasadniona obawa co do obiektywizmu bieglej B. C. (1). Sad
jednak uznal, ze wniosek strony pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz okoliczno$¢ ta zostala powolana z
op6Znieniem, znana byla od samego poczatku a zatem jej powolanie juz po wykonaniu opinii przez bieglego nie mogta
wplyna¢ na wylaczenie bieglego, Nadto sad zauwaza, ze rzeczony proces zakonczyl sie juz dawno temu orzeczeniem,
zaakceptowanym przez obie strony, od dawna prawomocnym. Biegla za$ jest profesjonalnym psychologiem, i wobec
tego nie spos6b przypisywac jej takiej malostkowosci by miala sie wiele lat po zakonczeniu jakiej$ drobnej sprawy
odszkodowawczej mécié na firmie ubezpieczeniowe;.

Sad oddalit tez wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu psychologii, uznajac, ze nie
ma do tego zadnych podstaw, gdyz opinia bieglej B. C. (1) byla jasna i nie budzila watpliwosci Sadu. Rzecza
oczywista jest, ze sam fakt uczestniczenia przez powodke w tak niebezpiecznym i tragicznym zdarzeniu, jak katastrofa
kolejowa spowodowaé mogt wystepowanie u powddki zespotu stresu pourazowego. Z do$wiadczenia orzeczniczego
Sadu wynika, ze kazdy wypadek komunikacyjny jest niewatpliwie duzym przezyciem psychicznym, laczacym sie z
ogromnym stresem, wypadek w ktorym miala nieszczeScie brac udzial powodka nie byl zas takim sobie wypadkiem,
ale jedna z wiekszych katastrof w ostatnich dziesiecioleciach i to jest fakt notoryjny.

Biegla B. C. (1) w piSmie z dnia 12 grudnia 2019 roku w spos6b jednoznaczny wskazala, ze opinia zostala wydana
w oparciu o wyniki uzyskane przez powddke w testach psychologicznych, ktérych wiarygodno$¢ pomiarowa zostala
wielokrotnie wykazana licznymi badaniami. Sad mial takze na wzgledzie fakt, ze w reakcji na zarzuty zgloszone przez
obie strony, Sad przeprowadzil dowdd z opinii uzupelniajacej, w ktorej biegla wyczerpujaco wyjasnilta watpliwosci
podnoszone w przez strone pozwang.



Odno$nie dowodoéw osobowych Sad zasadniczo dal wiare zaréwno zeznaniom Swiadka jak i zeznaniom powoddki,
gdyz byly one jasne, spoéjne i logiczne. Zauwazy¢ trzeba, ze $wiadek oraz powodka w swej relacji opisali wszystkie
zapamietane przez siebie okolicznoéci dotyczace stanu zdrowia powddki i podejmowanego przez nia leczenia. Ich
relacje sa rzeczowe i wzajemnie sie uzupekniaja.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo E. M. zastlugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie co do zado§éuczynienia, jak i co do odszkodowania, byto
natomiast niezasadne co do zadan zasadzenia na rzecz powddki renty.

Powodka E. M. w niniejszej sprawie dochodzila od zasadzenia od strony pozwanej - (...) S.A. z siedzibg w S. kwoty
170.000, 00 z} tytulem zadoS§éuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 09 listopada 2015 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 01 listopada 2016 roku do dnia zaplaty, kwoty
1.267, 47 z} tytulem zwrotu koszto6w leczenia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 09 listopada 2015 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 01 listopada 2016 roku do dnia zaplaty, kwoty
11.804,88 zl tytutem zwrotu kosztow opieki wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 15 czerwca 2018 roku
do dnia zaplaty. Powddka wniosta nadto o zasadzenia od pozwanego na jej rzecz kwoty 400 zt tytulem renty platnej do
10-ego dnia kazdego miesigca, poczawszy od pazdziernika 2018 roku wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, w
przypadku op6Znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat, kwoty 600 zl tytulem odszkodowania za uszkodzone w wypadku
buty, okulary, torbe, bluzke oraz torebke wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 27 wrzeénia 2018 roku
do dnia zaplaty, ustalenie, ze pozwany bedzie ponosi¢ w przyszloéci odpowiedzialnoé¢ za ewentualne skutki wypadku,
jakiemu ulegla powodka.

Strona pozwana w toku niniejszego postepowania konsekwentnie wnosila o oddalenie powddztwa w catosci
argumentujac, iz wyplacona w toku postepowania likwidacyjnego kwota na rzecz powodki w calosci wyczerpuje
uzasadnione roszczenia powddki wynikajace ze zdarzenia, z ktérego powoddka wywodzi swoje roszczenia. W ocenie
pozwanej dochodzona przez powbdke dalsza kwota z tytulu zado$éuczynienie jaki sie jako razgco wygoérowana.

Zasada odpowiedzialnoéci pozwanego, jako odpowiedzialnego z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej przewoznika biorgcego udzial w katastrofie komunikacyjnej nie byla sporna, albowiem zostala przez niego
uznana zaré6wno w toku postepowania likwidacyjnego, jak i w odpowiedzi na pozew. Strona pozwana kwestionowala
jedynie swoja dalsza odpowiedzialno$é¢, ponad kwoty wyplacone w trakcie likwidacji szkody.

Przypomnie¢ nalezy, ze stosownie do art. 822 § 1 k.c. ubezpieczyciel jest zobowiazany do zaplaty okre$lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$c za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Podstawa materialng dochodzonego przez E. M. roszczenia sg przepisy art. 445 § 1 k.c. wzw. z art. 444 § 11 2
k.c., zgodnie z ktorymi jesli wskutek czynu niedozwolonego (jakim jest roéwniez wypadek komunikacyjny) doszlo do
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, woéwczas Sad moze przyznac poszkodowanemu odpowiednia sume
tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

W art. 445 § 1 k.c. dotyczacym zado$éuczynienia pienieznego, ustawodawca poshuguje sie pojeciem niedookres§lonym
»suma odpowiednia". W bogatym w tej kwestii orzecznictwie ugruntowal sie aprobowany takze i w pi$miennictwie
poglad opowiadajacy sie za kompensacyjnym charakterem przewidzianego w art. 445 § 1 k.c. zado$¢uczynienia. (zob.
uchwala Sadu Najwyzszego z 8.12.1973 r, III CZP 37/73). Dla przykladu Sad wskazuje na poglad Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku wyrazony wyroku z dnia 13.09.2012 r. ( I ACa 349/12), zgodnie z ktérym zado$éuczynienie
pieniezne, stanowi przyblizony ekwiwalent za doznang przez pokrzywdzonego szkode niemajatkowa (krzywde), a
zatem powinno ono wynagrodzi¢ doznane przez pokrzywdzonego cierpienia, utrate radoSci zycia oraz ulatwi¢ mu
przezwyciezenie ujemnych przezyé¢ psychicznych. Celem zado$éuczynienia jest naprawienie szkody niemajatkowej
wyrazajacej sie krzywda w postaci cierpien fizycznych i psychicznych dlatego ustalajac kwote zado$cuczynienia



nalezy mie¢ na uwadze rozmiar cierpien fizycznych zwiazanych z zaistnieniem wypadku, jak i dolegliwoSci bolowe
powstale w nastepstwie urazu oraz dlugotrwalego leczenia. Wérod innych okoliczno$ci wpltywajacych na wysokos$é
zado$éuczynienia jest miedzy innymi wymog ustalenia go w rozsadnych granicach adekwatnych do aktualnych
stosunkéw majatkowych, bo jak wspomniano jego celem jest pokrycie szkody majatkowej, a nie wzbogacenie
poszkodowanego. Kwota zado$¢uczynienia winna przy tym odpowiada¢ aktualnym warunkom zyciowym i przecietnej
stopie zyciowej spoleczenstwa. Przy ustalaniu zado$¢uczynienia trzeba réwniez uwzglednia¢: rodzaj naruszonego
dobra, rozmiar krzywdy, stopieni winy sprawcy, przyczynienia sie pokrzywdzonego do szkody, wiek pokrzywdzonego.
(por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4.06.1968 r, I PR 175/68, uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 8.12.1973 r, III CZP 37/73 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 03.11.1994 r, sygn.
akt: APr 43/94).

Przy ustalaniu kwoty zadoSéuczynienia nie mozna réwniez pomijaé czasokresu leczenia sie poszkodowanego i
odczuwania dolegliwo$ci fizycznych, uczucia krzywdy spowodowanej utomno$cia, a takze np. niemoznosci korzystania
z przyjemnoSci uprawiania sportow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10.04.1974 1, II CR 123/74). Zakres ujemnych
doznan pokrzywdzonego skladajacych sie na pojecie krzywdy moze zaleze¢ rowniez od takich okolicznosci, jak np.
jego wiek, rodzaj wykonywanej pracy, szanse na przyszlo$¢ a takze ograniczenie zdolno$ci do pracy i utrudnienia
w jej wykonywaniu, nie stanowiace podstawy do przyznania renty z ubezpieczenia spolecznego (zob. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z 19.10.1961r., 2 CR 804/60, wyrok Sadu Najwyzszego z 12.04.1972 r. II CR 57/72, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4.06.1968 r, I PR 175/68). W tej kwestii wskazaé takze nalezy, ze zgodnie z nowszym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego (por: wyrok z 30.01.2004 r. I CK 131/03) powolanie sie przez Sad przy ustalaniu
zado$céuczynienia pienieznego za doznana krzywde na potrzebe utrzymania wysoko$ci zado$cuczynienia w rozsadnych
granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczefistwa, nie moze prowadzié¢
do podwazenia kompensacyjnej funkcji zadoSéuczynienia. Podobnie uwzglednianie stopy zyciowej spoleczenstwa przy
okreslaniu wysokoéci zado$¢uczynienia nie moze podwazac jego kompensacyjnej funkcji (tak Sad Najwyzszy w wyroku
710.03.2006 1. IV CSK 80/05).

Majac na wzgledzie powyzsze kryteria oraz material dowodowy zebrany w sprawie Sad uznal, ze E. M. niewatpliwie
doznala krzywdy w wyniku katastrofy kolejowej, do ktérej doszlo w dniu 03 marca 2012 roku. Przystepujac za$
do oceny jej rozmiaru, nalezy w pierwszym rzedzie wskaza¢, iz niewatpliwie stwierdzono u powodki nastepstwa
natury fizycznej powstale na skutek wypadku. Jak wynika bowiem z opinii biegltego sadowego w zakresie ortopedii
i traumatologii lek. med. J. M. (2) powodka doznala obrazen w postaci zlamania podudzia prawego, urazu
wielonarzadowego oraz rany thuczonej glowy. Jak wynika z okolicznoS$ci sprawy, uraz w postaci ztamania podudzia
prawego wymagal leczenia operacyjnego oraz dlugotrwalej rekonwalescencji, co niewatpliwie bylo dla powddki
zrodlem znacznych cierpien fizycznych.

W ocenie Sadu nie budzi zadnych watpliwoéci to, ze powodka przezyla ogromny stres zwigzany z udzialem w
katastrofie kolejowej w dniu 03 marca 2012 roku, a nastepnie z hospitalizacja, przeprowadzonym w dniu 06
marca 2012 roku zabiegiem operacyjnymi i dolegliwo$ciami fizycznymi. Z tresci opinii bieglej sadowej B. C. (1)
wynika, ze powddka na skutek wypadku kolejowego doznala obrazen fizycznych wigzacych sie z odczuwalnym
cierpieniem i dyskomfortem, skutkiem czego bylo pogorszenie jej funkcjonowania psychicznego, pojawienie sie
depresji, zaburzen lekowych oraz w dluzszej perspektywie znaczne wyczerpanie sil psychicznych. Biegla w sposob
jednoznaczny wskazala, ze aktualnie powodka cierpi psychicznie z powodu zlego stanu swojego zdrowia fizycznego, co
skutkuje wystepowaniem u niej depresji, lekdw, utrata pewnosci siebie oraz znacznym wyczerpaniem sil psychicznych.

Niewatpliwie takze, zar6wno sama rozlegloé¢ obrazen doznanych przez powddke, jak i ich nastepstwa, stanowily
dla E. M. znaczny dyskomfort i utrudnienie w codziennym funkcjonowaniu. Sad zwrocit réwniez uwage na fakt,
iz konsekwencje zdarzenia z dnia 03 marca 2012 roku mialy dodatkowo wplyw na codzienne zycie powodki, ktora
w pierwszym okresie po zdarzeniu byla uzalezniona od pomocy os6b trzecich. To, w ocenie Sadu, niewatpliwie
potegowalo negatywne samopoczucie powoOdki, ktéra do momentu zdarzenia byla osoba w peli sprawng i
samodzielng.



Zaznaczenia wynika, Ze z przeprowadzonej opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii wynika, ze
powddka nie powrdcita do pelnej sprawnosci.

Biorac pod uwage powyzsze skutki wypadku i jego nastepstwa kwota zado$éuczynienia powinna stanowi¢ odczuwalna
dla powodki gratyfikacje i nie mozna uznac za wystarczajacg w tym zakresie kwote 10 000 zl, jaka przyznat powodce
pozwany ubezpieczyciel w ramach postepowania likwidacyjnego. Jak wynika z okoliczno$ci ustalonych w sprawie w
zwiazku z doznanymi na skutek wypadku obrazeniami powodka nie tylko musiala przechodzié leczenie — w tym zabieg
operacyjny, leczenie i rehabilitacje juz po opuszczeniu szpitala — ale miala znaczaco ograniczong zdolno$¢ sprawnego
funkcjonowania w poréwnaniu do stanu zdrowia przed wypadkiem.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze powddka w chwili wypadku miala 51 lat, zatem byla osoba sprawna i w pelni sil, z
perspektywami dalszej aktywnosci Zyciowej i zawodowej. Obrazenia jakich doznala powddka spowodowaly trwaly
uszczerbek na zdrowiu powoda ktory na podstawie rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18
grudnia 2002 roku w sprawie szczegotowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu
postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania biegly J. M.
(2) ocenil na 15 %. Nie ulega watpliwoSci, ze okolicznoéci samego zdarzenia, obawa o zycie i zdrowie uczenia, z ktérym
powdbdka podrézowala, widok innych okaleczonych badz martwych uczestnikow tej katastrofy, a takze obrazenia,
jakich doznala powddka i proces leczenia spowodowaly znaczne nasilenie krzywdy u powddki na co zlozyly sie nadto
silne dolegliwoéci bélowe i trudne przezycia zwiazane z uszkodzeniem ciala. Nadto powddka stracila bardzo dla siebie
istotng mozliwo$¢ profesjonalnej gry na organach, co jest po tyle wazne, ze powodka jest muzykiem, i to byta muzykiem
koncertujacym, co dla artysty bezspornie stanowi esencje wykonywanej sztuki. Po wypadku powo6dka nadal co prawda
pracuje, ale jest juz tylko muzykiem — pedagogiem. Zarabia co prawda tyle co dawniej, ale utracila pasje i mozliwoéé
jej realizacji.

Majac zatem na uwadze ustalenia bieglych zawarte w sporzadzonych opiniach w sprawie, a takze szczegdlnie
drastyczne okolicznoéci wypadku, dolegliwosci fizyczne i psychiczne zwigzane z wypadkiem, a takze zwazywszy na
dyspozycje art. 445 k.c. Sad uznal, ze odpowiednia i adekwatna do opisanej powyzej sytuacji jest kwota 60.000 zi
tytulem zado$éuczynienia.

W podobnych sprawach, nie generalizujac rzecz jasna wszystkiego do matematyki, ale raczej wskazujgc prawidlowosé
statystyczna przyznawane zado$¢uczynienia wahaja sie zaleznie od okolicznosci wynoszac od 2000 do 3000 zlotych
za jeden procent uszczerbku na zdrowiu. Majac jednak na uwadze wskazane wyzej szczegolne okoliczno$ci wypadku
i istotne jego nastepstwa dla psychiki i zdrowia powddki, oraz jej planéw i aspiracji zyciowych, a takze zwazywszy
na dyspozycje art. 445 k.c., Sad uznal, Ze tytulem zado$cuczynienie nalezy sie powddce laczna kwota 60.000 zl, co
odpowiadatoby wysoko$ci 4000 zlotych za jeden procent trwalego uszczerbku na zdrowiu. Jednak kompensuje to tez
krzywde psychicznag, ktéra nie jest w tym wypadku przeliczalna na procenty.

Z uwagi na fakt, iz w toku postepowania likwidacyjnego pozwana wyplacila juz powodce kwote 10.000 zl., to
Sad zasadzil od pozwanego na jej rzecz tytulem zado$éuczynienia dodatkowo kwote 50.000 zl., co skutkowalo
uwzglednieniem przez Sad w czeéci roszczenia powddki w przedmiocie zgdania zasadzenia od pozwanej na jej rzecz
zado$¢uczynienia. W ocenie Sadu kwota ta nie jest na pewno razgco wygérowana. Uwzglednia ona doznang przez
powddke krzywde, na ktdéra skladaja sie cierpienia fizyczne w postaci bolu i innych dolegliwosSci oraz cierpienie
psychiczne, polegajace na ujemnych uczuciach i przezyciach w zwigzku z doznanymi cierpieniami fizycznymi,
rozstrojem zdrowia i uszkodzeniami ciala, przezyciami wypadkowymi, utraconymi aspiracjami zawodowymi.

Podniesc¢ jednoczesnie nalezy, ze miarkujac wysoko$é zado§éuczynienia za doznang przez powodke krzywde pamietac
nalezato, ze zado$cCuczynienie to nie moze miec na celu jej wzbogacenia. Sad Najwyzszy wskazal bowiem, ze ,krzywda
wynagradzana zado§éuczynieniem pienieznym, uregulowanym w art. 445 k.c.” jest szkoda niemajatkowa. Charakter
takiej szkody decyduje o jej niewymiernosSci. Przyznanego poszkodowanemu zado$éuczynienia nie nalezy zatem
traktowaé na zasadzie ekwiwalentnoSci, ktéra charakteryzuje wynagrodzenie szkody majatkowej. Odpowiednioéc



kwoty zado$cuczynienia, o ktorej stanowi art. 445 § 1 k.c., ma shuzyé zlagodzeniu doznanej krzywdy, a jednocze$nie
nie by¢ Zzrodlem wzbogacenia” (por wyrok SN z dnia 9 lutego 2000r. III CKN 582/98, lex nr 52776).

Dlatego tez Sad uznal, ze w $wietle ustalonych okolicznoéci faktycznych w sprawie przyznanie powddce
zado$éuczynienia w wyzszej kwocie, to jest w wysoko$ci dochodzonej pozwem, tj. w kwocie 170.000 zl jest Zadaniem
wygorowanym. Majac na wzgledzie rodzaj obrazen jakich doznal powddka i rozmiar zwigzanych z nimi cierpien
fizycznych w postaci bolu i innych dolegliwos$ci oraz cierpien psychicznych, zdaniem Sadu zado$éuczynienie w lacznej
kwocie 60.000 zl jest wlasciwie wywazone. Taka kwota w pelni odpowiada warunkom, w jakich powodka funkcjonuje
oraz aktualnym warunkom ekonomicznym. Stanowi ona dla powddki realna pomoc i rekompensate za doznang
krzywde, a takze wplynie odpowiednio na sytuacje ekonomiczng powodki.

Majac powyzsze na uwadze orzec nalezalo jak w pkt. I sentencji wyroku, przy czym o odsetkach od zasgdzonej
kwoty zado$cuczynienia, nalezalo orzec na podstawie art. 481 §1 k.c., stanowiacego, ze jezeli dluznik opdznia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.
Sad miat na wzgledzie, ze powddka pismem z dnia 12 kwietnia 2012 roku wezwala pozwanego do wyplaty na
jej rzecz kwoty 400.000 zl tytulem zado$cuczynienia za skutki zdarzenia z dnia 3 marca 2012 roku. Decyzja z
dnia 1 czerwca 2012 roku strona pozwana, po rozpatrzeniu zgloszonych przez powddke roszczen przyznala E. M.
tytulem zado$c¢uczynienia kwote 10.000 zl. Zatem, roszczenie pow6dki w przedmiocie zasadzenia na jej rzecz odsetek
naliczanych od dochodzonego roszczenia w czeéci zostalo przedawnione, z uwagi na trzyletni okres przedawnienia
jej roszczenia o odsetki. Powodka natomiast zlozyla niniejszy pozew w dniu 8 listopada 2018 roku, w zwigzku z
czym powddce przystugiwalo roszczenie o zasadzenie odsetek za okres 3 lata wstecz, przed zlozeniem pozwu i przed
uplywem terminu przedawnienia w tym zakresie tj. od dnia 9 listopada 2015 roku.

W takiej za$ sytuacji nalezalo orzec o odsetkach zgodnie z zadaniem pozwu, a wiec od dnia 9 listopada 2015 roku do
dnia 31 grudnia 2015 roku Sad od przyznanej powodce kwoty 50.000 z} tytulem zado$éuczynienia zasadzil odsetki
ustawowe, natomiast od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty Sad zasadzil dalsze ustawowe odsetki za op6znienie,
do dnia zaplaty. To skadinad tez w pewnym zakresie kompensuje krzywde powodki, albowiem po skapitalizowaniu
odsetki te wyniosa okolo 17.000 zlotych.

W zakresie roszczen odszkodowawczych powddka dochodzita zasadzenia na jej rzecz zwrotu kosztow leczenia, zwrotu
kosztow opieki, zaplaty odszkodowania za uszkodzone w wypadku rzeczy oraz zasgdzenia renty z tytutu zwiekszonych
potrzeb.

W ocenie Sadu na cze$ciowe uwzglednienie zastlugiwaly roszczenia odszkodowawcze powodki tak w zakresie zwrotu
kosztow opieki osdb trzecich, jak i zwrotu kosztow leczenia i uszkodzonych rzeczy.

Podstawe prawna odszkodowania stanowi przepis art. 444 § 1 k.c., zgodnie z ktérym w razie uszkodzenia ciala lub
wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. W judykaturze
i piSmiennictwie wskazuje sie, iz poszkodowany moze domagaé sie kompensaty wszelkich kosztoéw, a wiec: kosztow
leczenia (pobytu w szpitalu, konsultacji u wybitnych specjalistéw, dodatkowej pomocy pielegniarskiej, koszty lekarstw
itp.), kosztow transportu, kosztow odwiedzin oséb bliskich, kosztow szczegolnego odzywiania i pielegnacji w okresie
rekonwalescencji, kosztow nabycia specjalistycznej aparatury rehabilitacyjnej, kosztow sprawowanej nad nim opieki,
kosztoéw przyuczenia do wykonywania nowego zawodu, zwrotu utraconych zarobkow.

Powodka z tytulu zwrotu kosztoéw opieki domagala sie zasadzenia kwoty 11.804,48 zt. W doktrynie i orzecznictwie
wskazuje sie, iz jezeli w wyniku doznanego uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia poszkodowanemu potrzebna
jest opieka (stala lub tymczasowa — np. w czasie, gdy nie byl w stanie samodzielnie funkcjonowac), odszkodowanie
obejmuje takze koszty tej opieki. Poszkodowany moze dochodzié¢ zwrotu kosztéw opieki, jesli ze wzgledu na stan
zdrowia taka opieka jest potrzebna. Czynnikiem decydujacym o mozliwo$ci zadania zwrotu tych kosztow nie jest
natomiast fakt, ze zostaly lub nie zostaly rzeczywiscie poniesione. Nie jest konieczne, aby poszkodowany rzeczywiscie
oplacil koszty takiej opieki, stanowig one element naleznego poszkodowanemu odszkodowania nawet wtedy, jesli



opieka sprawowana byla przez czlonkéw rodziny poszkodowanego nieodplatnie. Szkoda jest juz bowiem konieczno$é¢
zapewnienia opieki, natomiast zapewnienie sobie przez poszkodowanego tanszej lub nawet nieodplatnej opieki nie
zmniejsza szkody. Czynnikiem decydujacym o mozliwosci zadania zwrotu tych kosztéw nie jest natomiast fakt, ze
zostaly lub nie zostaly rzeczywiScie poniesione. Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 11 czerwca 2014 r., I ACa 1593/13,
stwierdzil, iz to, ze opieke zapewniali poszkodowanemu czlonkowie rodziny, nie za$ profesjonalny personel medyczny,
nie moze prowadzi¢ do wylaczenia lub ograniczenia jego prawa do odszkodowania z tego tytulu. Wystarczajaca
podstawa zasadzenia na rzecz poszkodowanego renty jest bowiem wykazanie przez niego istnienia zwiekszonych
potrzeb stanowigcych nastepstwo czynu niedozwolonego. Opieke te moga sprawowac¢ zaréwno czlonkowie rodziny,
jak i opiekunka, czynigc to nawet nieodplatnie. Poszkodowany moze dochodzié zwrotu kosztéw opieki obliczonych
wedhlug cen rynkowych, nawet jesli opieka sprawowana jest bezplatnie przez czlonkéw rodziny.

Sad uznat co do zasady roszczenie powodki o zasadzenie kosztow opieki osdb trzecich w okresie leczenia i rehabilitacji,
gdyz w $wietle dowodu z opinii biegtego J. M. (2), nie budzi watpliwosci fakt, iz wypadek, ktéremu ulegla powodka w
dniu 3 marca 2012 roku spowodowal, iz w trakcie rekonwalescencji nie byta ona w stanie samodzielnie funkcjonowac
i wymagala pomocy oséb trzecich. Nie budzilo takze watpliwosSci, ze powodka z uwagi na zakres obrazen, jakich
doznala na skutek wypadku z dnia 3 marca 2012 roku, a w szczegoélno$ci z uwagi na obrazenia konczyny dolnej
oraz okolicy kregostupa szyjnego i piersiowego byla ograniczona w samoobstudze, przygotowywaniu positkow,
sprzataniu, wykonywaniu zakupéw, miala trudnosci z wykonywaniem czynno$ci dnia codziennego. Ustalajac wymiar
sprawowanej opieki nad powo6dka Sad oparl sie na tresci opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego J. M. (2). Z
opinii tego bieglego ewidentnie wynikalo, iz pow6dka wymagala pomocy oséb drugich w okresu po wyjsciu ze szpitala
przez okres okoto 3 tygodni w wymiarze od 3 do 4 godzin dziennie. Z treSci tej opinii wynika, ze w pdzniejszym okresie
powddka wymagala pomocy innych os6b w mniejszym okresie, gdyz czynno$ci samoobstugowe, w tym spozywanie
positkow wykonywata samodzielnie, w konsekwencji czego biegly stwierdzil ze przez kolejne 3 tygodnie powddka
wymagala pomocy innych os6b w wymiarze do 2 godzin dziennie, za§ w okresie przebywania w sanatorium i w
oddzialach rehabilitacyjnych E. M. nie wymagala pomocy innych os6b niz personel medyczny.

W zwiazku z powyzszym, majac na wzgledzie tre$¢ opinii biegtego sadowego J. M. (2) Sadu uznal, ze powodka w okresie
po wyjSciu ze szpitala przez okres trzech tygodni wymagala pomocy innych os6b w wymiarze 4 godzin dziennie, co
lacznie daje 84 godziny (21 dni x 4 godziny) . Nastepnie, w §lad na wnioskami opinii Sad przyjal, ze przez kolejne trzy
tygodnie a wiec przez okres 21 dni rzeczywisty wymiar opieki nad powodka wyniost 2 godziny dziennie, a wiec lacznie
42 godziny (21 dni x 2 godziny). Z Kolei przez okres nastepnych czterech tygodni w ocenie Sadu powdédka wymagata
pomocy o0s6b drugich w wymiarze 1 godziny dziennie tj. tacznie w wymiarze 28 godzin.

Reasumujac powyzsze, w ocenie Sadu powddka na skutek obrazen, jakich doznala w wyniku przedmiotowego wypadku
wymagala opieki 0s6b trzecich w lacznym wymiarze 154 godzin (84 godz. + 42 godz. + 28 godz.). Przyjmujac stawke
godzinowg 9 zl za sprawowanie opieki, bo rzecz cala dziala sie przeciez kilka lat temu i stawki byly nizsze niz obecnie,
odszkodowanie nalezne powddce od pozwanej z tytulu opieki osob trzecich powinno wynie$¢ 1.386 zl (154 h x 9z1). Sad
zasadzil od ww. kwoty odsetki od dnia 14 lipca 2018 roku majac na wzgledzie, ze powddka w pi$mie z dnia 12 czerwca
2018 roku wezwala pozwana do zaplaty, a w treSci tego wezwania oprocz zaplaty zadoSéuczynienia powddka domagata
sie po raz pierwszy takze zaplaty kwoty 13.858,70 zl tytulem zwrotu kosztéw opieki. Powyzsze wezwanie zostalo
doreczone pozwanej w dniu 14 czerwca 2018 roku. Zatem, pozwana miata 30 dni na spelienie §wiadczenia na rzecz
pozwanej, a nie wywigzanie sie z tego obowigzku powodowato, ze pozwana popadla w opdZnienie z niezwlocznie po
wezwaniu. W zwiazku z tym, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.386 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 14 lipca 2018 roku uznajac, ze pozwany mial 30 dni na spelienie $wiadczenia.

Powodka poniosta koszty leczenia w wysoko$ci 1519,25 zl, ktére udokumentowata fakturami (k. 133-143), na to
zlozyly sie takze koszty zakupu nowych okularéw. W toku postepowania likwidacyjnego strona pozwana przyznala
powoddce z tego tytulu kwote 251,78 zl. Zatem, do zasadzenia pozostaje pozostala kwota wykazanych przez powodke
i poniesionych przez nig kosztow leczenia w kwocie 1267,47 zl. Zaznaczenia przy tym wymaga, ze koszty leczenia
poniesione przez powodke, a udokumentowane rachunkami pozostaja w zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia
03 marca 2012 roku. Dla porzadku mozna dodatkowo wskazaé, iz oceniajac przedlozone przez powodke faktury biegly



J. M. (2) w zlozonej opinii w sposob jednoznaczny stwierdzil, iz zalaczone do akt sprawy faktury za kule tokciowe,
leki przeciwbolowe, przeciwobrzekowe i przeciwzakrzepowe sa zasadne. Réwniez przedlozone przez powddke faktury
za materialy opatrunkowe i masci witaminowe w $wietle opinii bieglego sa zasadne. W zwigzku z powyzszym
roszczenie powodki zastugiwalo na uwzglednienie w zakresie zgdanego zwrotu cze$ci kosztow leczenia poniesionych i
udokumentowanych przez powoddke w wysokoS$ci — 1519,25 zk. Od kwoty tej nalezy odja¢ kwote dotychczas wyplacona
przez pozwang w wysokos$ci 251,78 zl, w konsekwencji czego to zasadzenia pozostaje kwota 1.267, 47 zl, ktéra Sad
zasadzil wraz z odsetkami od dnia 09 listopada 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z dalszymi odsetkami od
dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty. O odsetkach orzeczono zgodnie z argumentacja wskazana przy zasadzeniu
zado$éuczynienia, gdyz istota zagadnienia jest identyczna.

Odnoszac sie do zadania powodki zasadzenia stosownego odszkodowania tytulem zniszczonych na skutek wypadku
rzeczy osobistych, ktorych wysoko$c zostala okreslona przez powodke na kwote 600 zl, Sad uznal, ze strona powodowa
udowodnila w czes$ci wysokoséé szkody tj. wysokosci 400 zl. Wskazaé trzeba, ze na powodce spoczywal ciezar wykazania
zarowno faktu szkody jak i jej wysokos$ci. Sad uwzglednit roszczenie o odszkodowanie w tym zakresie do kwoty 400
zl, ktora obejmuje zniszczong odziez w postaci bluzki - o warto$ci 50 zl, obuwia — o wartoéci 150 zl, torby podrozne;j
o warto$ci 100 zl oraz torebki o wartoSci 100 zI. W ocenie Sadu kwota dochodzona przez powddke miesci sie w
granicach przecietnych cen rynkowych towaréw, ktére ulegly zniszczeniu. Zdaniem Sadu podane przez powddke
warto$ci uszkodzonych rzeczy sa jednakowoz tak minimalne, ze dla ich uwzglednienia wystarczajgce sa jedynie zasady
do$wiadczenia zyciowego.

Ustalajac wysoko$¢ naleznego powodce odszkodowania z tytulu zniszczonych rzeczy Sad nie uwzglednil wartosci
zniszczonych okularéw, ktore powodka szacowata na kwote 200 zl. Podkreélenia wymaga, ze powddka domagajac
sie odszkodowania z tytulu zwrotu poniesionych kosztow leczenia przedlozyla fakture za zakup nowych okularéw
(k.135) i wydatek ten zostal przez Sad uwzgledniony przy obliczeniu naleznego powo6dce odszkodowania z tytulu
poniesionych przez powodke kosztow leczenia. Skoro wiec powodka nabyla nowe okulary, ktérych koszt zostal w
calo$ci uwzgledniony w kwocie poniesionych przez powodke kosztow leczenia, to w zwiazku z tym nie nalezal sie
powodce dodatkowo zwrot kwot kosztéw uszkodzonych okularéw, bo jej szkoda zostala zlikwidowana w calo$ci przez
zakup nowych.

Majac powyzsze na uwadze Sad przyznal od pozwanej na rzecz powodki kwote 400 zt wraz z odsetkami liczonymi od
dnia 19 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty. Z okolicznos$ci niniejszej sprawy wynika, ze powodka dopiero pismem
z dnia 17 wrze$nia 2018 roku po raz pierwszy wezwala pozwang do zaplaty w terminie 7 dni od dnia doreczenia ww.
wezwania do zaplaty kwoty 1000 zl tytulem odszkodowania za uszkodzone w wypadku rzeczy osobiste, a wezwanie
do zostalo doreczone pozwanej w dniu 19 wrze$nia 2018 roku. W oparciu o obowiazujace przepisy, odszkodowanie
winno by¢ wyplacone w terminie 30 dni liczac od dnia zawiadomienia o szkodzie.

Poniewaz jak juz zostalo wskazane, strona pozwana wezwanie do wyplaty odszkodowania otrzymala w dniu 19
wrze$nia 2018 roku, to zasadnym stalo sie zasadzenie odsetek od kwoty 400 zl od dnia 19 pazdziernika 2018 roku, a
wiec po uplywie 30 dni od pierwszego wezwania.

Reasumujgc, lgcznie Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki tytulem odszkodowania kwote 3.053,47 zl, na ktéra
skladala sie kwota 1267,47 zl tytulem zwrotu kosztéw leczenia, kwota 1386 zl tytulem zwrotu kosztow opieki oraz
kwota 400 z} tytulem zwrotu uszkodzonych rzeczy osobistych powodki, wraz z odsetkami jak wyzej, o czym orzeczono
jak w pkt IT wyroku.

Nie zastugiwalo natomiast na uwzglednienie zadanie powo6dki zasadzenia od pozwanego na jej rzecz renty z tytulu
zwiekszonych potrzeb. Powodka w tym zakresie argumentowala, iz jej zwiekszone potrzeby przejawiaja sie w
konieczno$ci uczestnictwa w turnusach rehabilitacyjnych dwa razy w roku. E. M. podnosila przy tym, iz $redni koszt
jednego turnusu rehabilitacyjnego wynosi okolo 2.200 zl, a do kwoty tej nalezy doliczyé¢ nadto koszty dojazdu do
os$rodka rehabilitacyjnego.



Zgodnie z trescia art. 444 § 2 k.c. jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub cze$ciowo zdolno$é do pracy zarobkowej
albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$¢ moze on zadaé od
zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty.

W zwigzku z tym stwierdzi¢ nalezy, ze roszczenie o rente przysluguje poszkodowanemu w razie calkowitej lub
czeSciowej utraty przez niego zdolno$ci do pracy zarobkowej, zwiekszenia sie jego potrzeb, zmniejszenia sie jego
widokéw powodzenia na przyszlo§¢, a wymienione nastepstwa powinny mie¢ charakter trwaly. Kazda z tych
okoliczno$ci moze stanowi¢ samodzielng podstawe zasadzenia renty, jednakze konieczng przestanka jest powstanie
szkody, badz to w postaci zwiekszenia wydatkéw, badz to zmniejszenia dochodéw. Powddka dochodzila renty z tytulu
zwiekszonych potrzeb, zatem do takiego rodzaju renty ograniczone zostang rozwazania Sadu, gdyz ponad zadanie
pozwu Sad nigdy nie orzeka.

Zdaniem Sadu tak sformulowane roszczenie powodki nie zastugiwalo na uwzglednienie. Podkreélenia wymaga,
ze z przeprowadzonej w niniejszej sprawie opinii biegtego sadowego lek. med. J. M. (2) wynika, iz proces
leczenia ze wzgledu na narzad ruchu zostal zakonczony, a okresowe zabiegi rehabilitacyjne moga by¢ wykonywane
ambulatoryjnie w ramach NFZ. Biegly zaznaczyl przy tym, ze zabiegi rehabilitacyjne nie poprawia ruchomosci stopy,
jedynie moga by¢ pomocne w zmniejszaniu dolegliwos$ci. Skoro wiec okoliczno$ci niniejszej sprawy dowodza tego, iz
powddka nie wymaga leczenia na turnusach sanatoryjnych i rehabilitacyjnych poza NFZ, to w takiej sytuacji uznal,
Ze nie wystepuja po jej stronie uzasadnione zwiekszone potrzeby gdyz nie musi niezbednie wydatkowa¢ §rodkoéw na
podtrzymanie swojego stanu zdrowia w stanie niepogorszonym. Oczywiscie Sad nie neguje, ze powddka subiektywnie
moze czué sie lepiej po wyjazdach do sanatoriéw, taki jest zresztg cel i sens tych wyjazdow, lecz wyjazdy te nie
sg konieczne jako powigzane zwigzkiem przyczynowo- skutkowym nastepstwo wypadku kolejowego w jakim wziela
udzial.

Sad oddalil réwniez zadanie powddki o ustalenie odpowiedzialnoéci na przyszlosé. Podstawe zadania ustalenia
odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki zdarzenia w postaci dalszej szkody na osobie powddki, ktora to szkoda moze
ujawnié sie w przyszlo$ci, stanowi przepis art. 189 k.p.c. Zgodnie z nim, pow6d moze zadac ustalenia przez sad istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny nalezy rozumie¢ jako
potrzebe uregulowania okreslonej sytuacji z punktu widzenia ochrony prawnych intereséw danego podmiotu.

W sprawach o §wiadczenie w procesach o szkode na osobie, istnienie interesu prawnego uzasadniajacego podjecie
rozstrzygniecia o ustaleniu odpowiedzialno$éci na przyszlo$¢ uzasadniane bytlo dwoma argumentami; mianowicie
wskazywano, ze takie rozstrzygniecie niweczy negatywne skutki uplywu terminu przedawnienia roszczenia o
naprawienie szkody na osobie wcze$niej niz szkoda taka sie ujawnila, a ponadto przeciwdziala trudno$ciom
dowodowym powodowanym uplywem czasu miedzy wystapieniem zdarzenia wywolujacego szkode a dochodzeniem
jej naprawienia (tak Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 17 kwietnia 1970 roku w sprawie III
CZP 34/69).

Po zmianie stanu prawnego wynikajacego z wprowadzenia przepisu art. 442 ' k.p.c., tj. zdniem 10 sierpnia 2007 roku,
ktory to przepis ma zastosowanie w niniejszej sprawie (roszczenie powddki powstalo po dniu wejscia w zycie ustawy)
wyeliminowane zostalo niebezpieczenistwo uplywu terminu przedawnienia roszczenia. Zgodnie bowiem z regulacja
przepisu § 3 art. 442 k.c. w razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wezeéniej

niz z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej
naprawnienia. Powyzsze oznacza, Ze nie istnieje zadne ograniczenie czasu, w jakim moze ujawnic sie szkoda — wzglad

na zapobiezenie uplywowi terminu przedawnienia stracil zatem jakiekolwiek racje.

W ocenie sadu okregowego nie ma roéwniez wystarczajacych podstaw dla drugiego argumentu, mianowicie
zapobiezenie trudno$ciom dowodowym w przypadku prowadzenia procesu wiele lat po zdarzeniu. Takie racje nie sa
wystarczajacym argumentem za przyjeciem istnienia interesu prawnego. Sama zasada odpowiedzialnoéci pozwanego
za szkode zostala prawomocnie i ostatecznie przesadzona w niniejszym procesie. Przyjeta w prawomocnym wyroku



podstawa odpowiedzialno$ci — jako przeslanka rozstrzygniecia — wiaze sad przy rozpoznawaniu ewentualnych
kolejnych roszczen powodki w zakresie szkody na osobie wynikajacych ze zdarzenia komunikacyjnego z jej udzialem.
W ewentualnym przysztym procesie o dalsze roszczenia z tego samego stosunku prawnego, sad nie moze odmiennie
orzec o zasadzie odpowiedzialno$ci pozwanego. Ewentualne przyszle szkody — ponad prawomocnie zasadzone —
nalezy bowiem kwalifikowa¢ jako dalsza cze$¢ $wiadczenia z tego samego stosunku prawnego (tak Sad Najwyzszy m.in.
w uchwale z dnia 29 marca 1994 roku w sprawie III CZP 29/94, Lex nr 84472). Natomiast zawsze — niezaleznie od
przesadzenia odpowiedzialnoSci na przyszlo$¢ — dochodzacy naprawienia szkody i tak musi wykazac fakt wystapienia
tej nowej szkody, jej wielko$¢ i zwigzek przyczynowy ze zdarzeniem, za ktorego skutki odpowiada pozwany. Wykazanie
tych okoliczno$ci odnosi sie do sytuacji z daty wystapienia z roszczeniem, a nie do sytuacji zaprzeszlej — z daty
zdarzenia. W takich okolicznoéciach wzglad na trudnoéci dowodowe catkowicie odpada. Strona moze uzyskaé zatem
pelna ochrone prawna w drodze powbdztwa o §wiadczenie, co wyklucza istnienie interesu prawnego jako koniecznej
podstawy powodztwa o ustalenie.

Powddka uzasadniajac wniosek o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za wszelkie szkody, ktére moga wyniknaé
w przyszlo$ci w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 03 marca 2012 roku stwierdzila, ze na skutek wypadku odniosla szereg
obrazen, ktorych skutkiem jest trwaly uszczerbek na jej zdrowiu. Wskazala przy tym, iz w szczegblno$ci moga ujawnic
sie urazy lub schorzenia bedace skutkiem wypadku. Biegly J. M. (2) stwierdzil, ze samo zdarzenie z 2012 roku, jak i
zaistniale nastepnie u powddki schorzenia nie wskazuja, ze w przysztoéci nalezy spodziewac sie wystapienia dalszych
skutkéw wypadku. Biegly w sposéb jednoznaczny w zlozonej opinii wskazal, ze proces leczenia powo6dki ze wzgledu na
narzad ruchu zostal zakonczony i nie ma powodéw, aby przewidywa¢ pojawienie sie w przysztoéci innych nastepstw
zdarzenia z dnia 3 marca 2012 roku. W niniejszej sprawie zatem nie zachodzi zatem rzeczywista potrzeba ochrony
sfery prawnej powodki poprzez ustalanie odpowiedzialno$ci strony pozwanej na przysztosc.

Majac zatem na uwadze konieczno$¢é oddalenia wszystkich pozostalych zadan powodki poza tymi zasadzonymi w
punktach Ii IT wyroku Sad orzekt o oddaleniu powddztwa w pozostalym zakresie zawierajac to w pkt III wyroku.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania Sad zastosowal regule wynikajaca z art. 100 k.p.c. Warto§é przedmiotu sporu
wyniosta 188.472 zl, a powodztwo zostalo uwzglednione co do kwoty 53.053,47 zt (50.000 zt zado$cuczynienie,
3.053,47 z}. odszkodowanie), a wiec w 28,14 %.

W toku procesu powstaly wydatki w lacznej kwocie 1509,46 zl., na ktore zlozyly sie koszty wynagrodzenia bieglej B.
C. (1) w kwocie 291,51 zl (opinia podstawowa, k. 237) oraz w kwocie 161,95 zl (opinia uzupelniajaca k. 302), koszty
wynagrodzenia bieglego J. M. (2) kwocie 720 zt (opinia gléwna k. 266) oraz w kwocie 336 zl (opinia uzupelniajaca k.
302). Wydatki na opinie bieglych zostaly pokryte z zaliczki uiszczonej przez powddke w kwocie 2000 zt (k. 220).

Kolejno, powbddka poniosta w toku procesu koszty w postaci oplaty sadowej od pozwu w kwocie 9.424 zlotych ustalonej
w oparciu o art. 13 ustep 1 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 5.400
z} ustalone w oparciu o § 2 punkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w dniu
wytoczenia powbdztwa, oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, ustalona w oparciu o art. 1
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o oplacie skarbowej (t.j.: Dz. U. z 2015 roku, poz. 783 ze zm.) zaliczki
na koszty opinii biegtych w kwocie 2000 zl. Lacznie koszty powodki zamknely sie w kwocie 16.350,46 zl.

Z kolei na koszty pozwanego zlozylo sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w wysokosci 5.400 zt (§2 pkt
6 rozporzadzenia MS z dnia 22.10.20151. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych), oplata od pelnomocnictwa
w kwocie 17 z6. co daje lacznie kwote 5417 zt.

Jak juz zostalo wskazane lgcznie zasadzona na rzecz powddki suma zamknela sie w kwocie 53.053,47 z co stanowi
28,14% zadania, okre§lonego na kwote 188.472 zl. Powodka winna zatem otrzymaé zwrot poniesionych przez siebie
kosztow procesu od pozwanego w 28,14%, co stanowi kwote 4.601,02 zl (28,14% z 16.350,46 zl}).



Pozwany z kolei utrzymatl sie ze swoim stanowiskiem w 71,86 % i w tym zakresie winien otrzymac zwrot poniesionych
kosztoéw, co daje kwote 3.892,66 zt (71,86 % z kwoty 5417 z1). Roznica z powyzszych kwot, wynosi 708,36 zl, ktéra
pozostala do zasadzenia na rzecz powddki, co uczyniono w pkt IV sentencji wyroku.

W pi$mie z dnia 16 czerwca 2020 roku strona pozwana wniosla o zastrzezenie pozwanemu prawa do powolania
sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnoSci do sumy gwarancyjnej na podstawie
art. 319 k.p.c. W cenie Sadu zadanie to nie zaslugiwalo na uwzglednienie. W mysl przepisu z art. 319 k.p.c. - jezeli
pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ z okre§lonych przedmiotéw majatkowych, albo do wysokos$ci ich warto$ci, sad
moze nie wymieniajac tych przedmiotéw ani ich wartoéci, uwzglednié powodztwo zastrzegajac pozwanemu prawo
powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialno$ci. Strona pozwana w tej
sprawie nie ponosi jednak odpowiedzialnoSci ani z konkretnych przedmiotow majatkowych, ani do wysokoéci ich
warto$ci. Odpowiedzialno$¢ pozwanej wynika bowiem z zawartej z (...) umowy ubezpieczenia, zatem art. 319 k.p.c.
nie znajdzie zastosowania w niniejszej sprawie. Podkreslenia natomiast wymaga, ze w przyszloéci, gdyby na etapie
postepowania egzekucyjnego okazalo sie, ze odpowiedzialnoéé strony pozwanej przekracza kwote odpowiadajaca
sumie gwarancyjnej stanowiacej gérna granice odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela, to wowczas pozwanej przystugiwac
bedzie roszczenie do przewoznika kolejowego (...) o zwrot wyplaconych kwot ponad kwote odpowiadajaca gornej
granicy odpowiedzialnoSci. To jest jednak na razie rozwazanie hipotetyczne, bo taki stan rzeczy na dzien orzekania
W sprawie nie istnieje.

W pi$mie z dnia 22 czerwca 2020 roku pelnomocnik pow6dki wnidst o zasgdzenie kosztow procesu wraz z odsetkami w
wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia, ktorym je zasadzono do dnia zaplaty. Odnoszac sie do tego zadania nalezy w pierwszym rzedzie
wskazac, ze 6 sierpnia 2018 roku w Dzienniku Ustaw opublikowano tekst ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie
Kodeksu postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, ktéra wprowadza istotne zmiany w zakresie
procedury cywilnej. Wprowadzone zmiany dotyczyly takze zagadnien zwigzanych z kosztami procesu. Do treéci art.

98 k.p.c. ustawodawca dodal nowe dwa paragrafy § 1'i § 1°. Stosownie do treéci art. 9881" k.p.c. od kwoty zasadzonej
tytulem zwrotu kosztow procesu naleza sie odsetki, w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu
$wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty.
Jezeli orzeczenie to jest prawomocne z chwilg wydania, odsetki naleza sie za czas po uplywie tygodnia od dnia jego
ogloszenia do dnia zaplaty, a jezeli orzeczenie takie podlega doreczeniu z urzedu — za czas po uplywie tygodnia od

dnia jego doreczenia zobowigzanemu do dnia zaplaty. Powyzsze oznacza, ze przepis art. 98§1' k.p.c. ma zastosowanie
do spraw, w ktorych pozew zostal ztozony po wejéciu w zycie nowelizujacej ustawy. Z przepisoéw przejéciowych ustawy
nowelizujacej wynika, ze nowe zasady dotyczace zasadzania odsetek od kosztow procesu (art. 98 § 11112 k.p.c.) stosuje
sie wylacznie w postepowaniach wszczetych po dniu wejécia w zycie nowelizacji. Tymczasem pozew w niniejszej
sprawie zostal wniesiony w dniu 08 listopada 2018 roku, a wiec przed dniem wejScia w Zycie przepiséw ustawy
nowelizujacej, co nastgpilo w dniu 7 listopada 2019 roku. Powyzsze za§ powoduje, ze zadanie pelnomocnika co do
zasadzenia odsetek od kwoty kosztow procesu bylo bezzasadne, w wyniku czego Sad w pkt V wyroku je oddalit.
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